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Phá vỡ con sóng? Vâng, nhưng không chỉ có thế. 

Như báo cáo này có trình bày, rừng ngập mặn cũng đóng vai trò cải thiện sinh kế 
tại địa phương và giúp giảm biến đổi khí hậu. “Phá vỡ con sóng” xin đưa ra một 
nghiên cứu về tác động, hiệu suất và tính bền vững của “Chương trình trồng rừng 
ngập mặn và Phòng ngừa thảm họa dựa vào cộng đồng” đã được Hội Chữ thập 
đỏ Việt Nam (Hội CTĐ Việt Nam) triển khai từ năm 1994. Báo cáo này và ấn phẩm 
song sinh (“Trồng bảo vệ”) đều là kết quả của việc đánh giá chương trình được 
tiến hành vào tháng 1 năm 2011. Trong khi “Trồng bảo vệ” tập trung vào giai đoạn 
gần đây nhất của chương trình từ năm 2006-2010, thì báo cáo này xem xét đến 
bức tranh rộng lớn hơn: toàn bộ chương trình thực sự đã đạt được những gì?  

Báo cáo này được bắt đầu bằng việc xây dựng bối cảnh. Nhận thức được việc phá 
hủy rừng ngập mặn ngày càng nghiêm trọng gây ra nhiều hậu quả trong suốt 
những thập kỷ trước, tỉnh Hội CTĐ Thái Bình đã đề xuất đảo ngược khuynh 
hướng và  trồng lại các hệ sinh thái vùng bãi triều vào năm 1993. Hội Chữ thập đỏ 
Đan Mạch (Hội CTĐ Đan Mạch) đã ghi nhận ý tưởng và hỗ trợ chương trình trồng 
rừng tại Thái Bình từ năm 1994 trở đi. Sau những khó khăn ban đầu, chương trình 
đã thu được kết quả đáng khích lệ, và đến năm 1997, chương trình đã mở rộng 
thêm tại 7 tỉnh duyên hải nữa. Hội Chữ thập đỏ Nhật Bản (JRC) sau đó đã tài trợ 
cho các hoạt động tại 6 tỉnh thông qua Hiệp hội Chữ thập đỏ và Trăng lưỡi liềm đỏ 
Quốc tế (Hiệp hội). Từ đầu những năm 2000, trọng tâm của chương trình được 
mở rộng, có những hoạt động tập huấn về phòng ngừa thảm họa và trồng tre, phi 
lao tại các xã ven sông. Năm 2005, Hội CTĐ Đan Mạch kết thúc tài trợ chương 
trình, và từ đó đến nay Hội CTĐ Nhật Bản là đơn vị tài trợ cho các hoạt động trên 
cả 8 tỉnh. 

Tổng cộng, chương trình đã chi 8,88 triệu USD – với nguồn hỗ trợ này, đã trồng 
được 9.462 ha rừng (trong đó 8.961 ha rừng ngập mặn) tại 166 xã – khoảng 
100km đê do đó đã được bảo vệ. Rừng ngập mặn do Hội CTĐ Việt Nam trồng 
chiếm trên 4,27% tổng diện tích rừng ngập mặn hiện đang tồn tại tại Việt Nam, và 
chiếm khoảng ¼ diện tích rừng tại các tỉnh có triển khai chương trình. Ngoài trồng 
rừng, chương trình cũng đã tổ chức tập huấn được cho hơn 300.000 học sinh, 
giáo viên, tình nguyện viên và các phường xã về phòng ngừa thảm họa. Có 
khoảng 350.000 người hưởng lợi trực tiếp, và số người hưởng lợi gián tiếp từ việc 
bảo vệ tốt hơn của rừng ngập mặn và các loại cây khác ước tính khoảng 2 triệu 
người.

Sau khi trình bày bối cảnh của chương trình, báo cáo tiếp tục mô tả những mục 
tiêu của đánh giá và các phương pháp được áp dụng làm cơ sở cho nghiên cứu 
này. Sử dụng phương pháp kết hợp giữa định tính (thảo luận nhóm, phỏng vấn 
người nắm thông tin chính, thăm địa bàn) và định lượng (phân tích dữ liệu thu 
được, điều tra tại hộ gia đình), báo cáo chủ yếu bao gồm những thông tin thu được 
thông qua các chuyến thăm và làm việc tại thực địa tại 26 xã ở 6 tỉnh trên 8 tỉnh 
triển khai chương trình. Nghiên cứu về tác động và hiệu suất đã được gợi ý từ việc 
xem các tài liệu nghiên cứu trước kia – phụ lục A sẽ khái quát về các tài liệu nghiên 
cứu trước kia.

8.885.000

350.000

8.961

100

Số người hưởng lợi trực tiếp 
từ chương trình

Số hec-ta rừng ngập mặn tồn 
tại ngày nay là kết quả của 
chương trình

Chiều dài km đê biển ước tính 
được bảo vệ bởi rừng ngập mặn 
của chương trình

843
Chi phí tính theo USD với mức 
giá hiện thời để trồng 1 ha 
rừng ngập mặn

Tổng số USD chương trình đã chi 
(với giá trị ban đầu) 1994 – 2010
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166

222

18.64
Tỉ lệ chi phí – lợi ích thấp nhất 
tính được, không tính đến lợi 

ích về mặt sinh thái

Báo cáo cho thấy chương trình đã tạo ra tác động đáng kể đến giảm thiểu rủi ro 
thảm họa, đồng thời cải thiện sinh kế cho cộng đồng. So sánh mức độ thiệt hại do 
những trận lụt bão tương tự gây ra trước kia và sau khi triển khai chương trình cho 
thấy những thiệt hại về đê điều đã được giảm được từ 80.000 USD đến 295.000 
USD tại các xã nghiên cứu – khoản tiết kiệm này còn thấp hơn các chi phí dành 
cho hoạt động trồng rừng ngập mặn. Tuy nhiên, khoản tiết kiệm do tránh được các 
rủi ro còn có vai trò quan trọng hơn nhiều – với những khoản tiết kiệm được lên tới 
15 triệu USD tại các xã, chỉ tính riêng trong một số trường hợp nghiên cứu, giá trị 
từ tác động bảo vệ cũng đã cao hơn các chi phí của toàn bộ chương trình.. 

Rừng ngập mặn cũng đã giúp tăng thu nhập từ việc thu lượm thủy hải sản (ví dụ 
như tôm, cua, sò, ngao, hàu) lên 209 – 789% - tăng thêm thu nhập cho cộng đồng 
ven biển, đặc biệt đối với những hộ nghèo. 60% người trả lời phỏng vấn ở các xã 
trồng rừng ngập mặn cho rằng thu nhập tăng lên là do tác động tích cực của 
chương trình mang lại, và có những dấu hiệu rõ ràng rằng chương trình đã giúp 
người dân thoát nghèo (tuy nhiên không thể đưa ra được một kết quả chắc chắn). 
Trồng tre cũng đã góp phần làm tăng thu nhập, tuy nhiên, tác động tổng thể khá 
nhỏ vì mỗi hộ trồng rừng chỉ được giao một lượng nhỏ. . 

Sau khi trình bày tác động, báo cáo tiếp tục phân tích về tính hiệu suất thông qua 
phương pháp phân tích chi phí – lợi ích. Báo cáo đưa ra giả định về một khung thời 
gian cho các chi phí và lợi ích đến năm 2025 và mức thâm hụt là 7,23% (phản ánh 
tỉ lệ lạm phát trung bình trong những năm gần đây). Chi phí cho trồng mỗi ha rừng 
ở vào khoảng 843 USD, tính cả các chi phí bảo vệ của Chính phủ thì tổng chi phí 
rơi vào khoảng 950 USD.  

Giả thuyết rằng các thảm họa lớn có thể xảy ra hàng năm, báo cáo tính đến tổng 
các rủi ro tránh được đến năm 2025. Báo cáo cũng đưa ra con số về những rủi ro 
tránh được lên tới 37 triệu USD ở mỗi xã, và hiệu quả bảo vệ của chương trình đến 
đây đã vượt hơn tổng chi phí ở mỗi xã nghiên cứu. Tài sản nằm ở khoảng giữa 
rừng ngập mặn và đê (các đầm tôm, thuyền) đặc biệt cũng được hưởng lợi. 

Hiệu quả trực tiếp về mặt kinh tế (ví dụ như từ thu lượm thủy hải sản, nuôi ong lấy 
mật) cũng đóng vai trò quan trọng, mặc dù hiệu quả nhỏ hơn nhiều so với hiệu quả 
bảo vệ. Hiệu quả trực tiếp về mặt kinh tế ở vào khoảng từ 344.000 USD đến 6,7 
triệu USD tại các xã nghiên cứu. 

Đến nay, hiệu quả lớn nhất được nhận ra có liên quan đến giá trị carbon của rừng 
ngập mặn. Ngoại suy từ những nghiên cứu được thực hiện trong nước về lượng 
carbon tích tụ lại và khả năng hấp thụ CO2, báo cáo cũng nêu ra rằng đến năm 
2025, rừng ngập mặn do Hội CTĐ Việt Nam trồng sẽ hấp thụ được ít nhất 16,3 
triệu tấn CO2. Giả sử giá của 1 tấn khí thải CO2 là 20 USD và áp dụng mức thâm 
hụt là 7,23%, nó cho kết quả là 218,81 triệu USD. 

Báo cáo cũng chỉ ra rằng tái trồng rừng ngập mặn cực kỳ hiệu quả: thậm chí nếu 
chỉ tính đến một trong ba hiệu quả (bảo vệ/ kinh tế trực tiếp/ sinh thái) thì tỉ lệ lợi ích 
– chi phí cũng vẫn khả quan tại các xã nghiên cứu. Báo cáo đưa ra hai tỉ lệ về lợi 
ích – chi phí: Tỉ lệ 1 không tính đến lợi ích về sinh thái, con số này rơi vào khoảng 
từ 3- 68 tại các xã nghiên cứu. Tính đến lợi ích về sinh thái – chưa được cụ thể hóa 
– tỉ lệ 2 cho giá trị ở vào khoảng từ 28  đến 104. 

Về tính bền vững, báo cáo khẳng định rằng việc bảo vệ rừng ngập mặn và cam kết 
chính thức của Chính phủ Việt Nam cũng như quyền tự chủ cao của địa phương 
là những nhân tố quan trọng cho một triển vọng khả quan. Tuy nhiên, báo cáo 
cũng có nêu ra một số những thách thức từ bên trong lẫn bên ngoài. Hai thông 
điệp cơ bản là: một, cây ngập mặn, tre và phi lao không thể được xem là tồn tại 
mãi mãi nhưng cần có những hoạt động mang tính dài hạn về công tác bảo vệ, lập 

68.92

Số xã trồng rừng của chương 
trình

Số xã có triển khai các lớp tập 
huấn về phòng ngừa thảm họa

324.700
Số học sinh được tập huấn về 
phòng ngừa thảm họa đến nay 

(10.141 giáo viên)

6.012
Số cán bộ xã/ phường và Hội 
CTĐ được tập huấn về phòng 

ngừa thảm hoạ 

Chỉ số chi phí – lợi ích cao nhất 
tính được, không tính đến lợi ích 

về mặt sinh thái
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218.810.000

425.000
Số người dân Việt Nam thải nhà 
kính được rừng ngập mặn của 
Hội CTĐ Việt Nam hấp thu mỗi 
năm

  

kế hoạch trong tương lai và về nhận thức. Hai là, việc thiếu một chiến lược rút lui 
hiện nay cũng đang đe dọa tới tính bền vững của một số thành tựu, đặc biệt khi 
các tỉnh Hội CTĐ phụ thuộc vào nguồn hỗ trợ tài chính từ bên ngoài để triển khai 
các hoạt động . 

Báo cáo nêu ra các trường hợp nghiên cứu tại 5 xã với những phát hiện được 
thể hiện chi tiết cụ thể hơn và các phép tính về chi phí và lợi ích cũng dễ hiểu 
hơn. Một trường hợp nghiên cứu được tiến hành ở xã không có hoạt động 
trồng rừng, nhưng đã triển khai một phương pháp tổng thể để quản lý rủi ro 
(bao gồm tái định cư, nước sạch và vệ sinh, và tài chính vi mô).

“Phá vỡ con sóng” đưa ra kết luận chương trình đã không chỉ chi tiêu rất hợp lý mà 
hoạt động trồng rừng còn là một cách đặc biệt hiệu quả để mang lại những lợi ích 
về mặt bảo vệ, kinh tế trực tiếp và lợi ích về mặt sinh thái. Tuy nhiên, những thách 
thức liên quan đến tính bền vững cũng cần được giải quyết theo cách thức phù 
hợp. 

Sau khi đưa ra giá trị lớn từ rừng ngập mặn, Hội CTĐ Việt Nam sẽ được tư vấn về 
cách chăm sóc rừng mang lại hiệu quả tốt hơn nữa. Nguồn hỗ trợ tiềm năng thông 
qua Cơ chế Phát triển sạch hay thông qua cơ chế trao đổi các bon tự nguyện cũng 
nên được tính tới để đảm bảo sự bảo vệ trong tương lai, khả năng mở rộng nếu 
có và để giảm sự phụ thuộc vào nguồn hỗ trợ bên ngoài về mặt tài chính của các 
Hội CTĐ tỉnh. Chính phủ Việt Nam có thể cũng sẽ xem xét lại các chương trình 
trồng rừng ngập mặn của chính phủ và nâng cấp hệ thống đê để có thể sử dụng 
thậm chí tốt hơn nguồn vốn chính phủ. 

Trong khi trồng rừng ngập mặn vừa hiệu quả và mang lại những lợi ích về mặt kinh 
tế, báo cáo cũng xin cảnh báo rằng Hội CTĐ Việt Nam không nên tập trung chiến 
lược về Quản lý rủi ro thảm họa vào việc trồng rừng bởi rừng ngập mặn không 
giúp giảm thiểu được các yếu tố rủi ro khác, và cũng không nên cho rằng Quản lý 
rủi ro thảm họa dựa vào cộng đồng và việc mở rộng vùng dự án là dễ dàng từ việc 
giả định những kết quả thu được ở miền Bắc Việt Nam có thể áp dụng được ở các 
địa phương khác. Triển khai chương trình trồng rừng ngập mặn thành công như 
trường hợp phân tích trong báo cáo này đòi hỏi sự kiên trì, các điều kiện thuận lợi, 
tính tự chủ cao, và các yêu cầu khác.   

iv

Giá trị thực tế bằng USD của 
khí CO2 được hấp thu bởi 
chương trình từ năm 1997-2025 
(20USD/tấn CO2)
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Rừng ngập mặn? Chữ thập đỏ? Rất ít người thường xuyên phối hợp 
cùng tổ chức nhân đạo lớn nhất thế giới trong trồng cây gây rừng. Và 
trồng cây gây rừng là hoạt động mà Hội Chữ thập đỏ Việt Nam (Hội CTĐ 
Việt Nam) đã tham gia vào. Được triển khai từ năm 1994 với sáng kiến 
của Hội CTĐ tỉnh Thái Bình, đề tài của đánh giá này – bây giờ được gọi 
là Chương trình Tái trồng rừng ngập mặn và Phòng ngừa thảm họa dựa 
vào cộng đồng – kể từ đó đã phát triển thành một chủ đề rộng lớn là bảo 
vệ hệ thống đê và cộng đồng dân cư ven biển khỏi bão gió, ngập lụt trên 
địa bàn 8 tỉnh duyên hải miền bắc Việt Nam. Bổ sung các hoạt động 
trồng rừng, chương trình cũng đã kết hợp được một số khía cạnh góp 
phần đẩy mạnh hoạt động phòng ngừa thảm họa tại cộng đồng.

Trong quá trình tổ chức và thực hiện chương trình, Hội CTĐ Việt Nam 
đã nhận được sự hỗ trợ từ Hội Chữ thập đỏ Đan Mạch (Hội CTĐ Đan 
Mạch), Hiệp hội Chữ thập đỏ và Trăng lưỡi liềm đỏ Quốc tế (Hiệp hội) 
và Hội Chữ thập đỏ Nhật Bản (Hội CTĐ Nhật Bản).

Mười bảy năm trôi qua kể từ khi bắt đầu triển khai chương trình, đánh 
giá này nhìn lại những thành tựu của chương trình. Rừng ngập mặn, tre 
và phi lao (được trồng từ năm 2002 trở đi) có thực sự bảo vệ được đê 
và các xã hay không? Những đối tượng dễ bị tổn thương của các xã có 
khả năng cải thiện sinh kế hay không? Các xã có phòng ngừa thảm họa 
tốt hơn hay không? Vai trò của rừng ngập mặn trong bối cảnh biến đổi 
khí hậu là gì – trong cả giúp giảm thiểu biến đổi khí hậu và thích ứng với 
biến đổi khí hậu? Chương trình có bất kỳ tác động bất lợi nào hay 
không? Và lời kết cho hoạt động lập kế hoạch trong tương lai là gì? 

Đánh giá năm 20111 sẽ trả lời các câu hỏi trên và một số câu hỏi khác 
trong nội dung của hai báo cáo. Báo cáo đầu tiên tập trung vào những 
thành tựu của toàn bộ chương trình – chủ đề của báo cáo này. Đặc biệt, 
báo cáo sẽ tập trung vào tác động, tính hiệu suất và tính bền vững của 
chương trình. Đối với những phân tích về tính hiệu suất, báo cáo có đưa 
ra một phân tích chi phí – lợi ích về những tác động của chương trình 
tại các xã được lựa chọn.  

Hợp phần thứ hai của đánh giá tập trung chủ yếu tới giai đoạn gần đây 
nhất của chương trình (2006 – 2010, xem Báo cáo B: Trồng bảo vệ). 
Báo cáo này tập trung phân tích những thành tựu gần đây, nêu ra các 
thách thức, và đưa ra một số đề xuất cho việc mở rộng dự án trong 
tương lai nếu có. Báo cáo B cũng tập trung hơn đến trồng tre và trồng 
phi lao. 

Báo cáo này gồm có 8 chương, bắt đầu với tổng quan và lịch sử của 
chương trình, vì kiến thức cơ bản về bối cảnh rất cần thiết để hiểu 
những phân tích sau đó. Chương tiếp theo nêu lên bối cảnh của đánh 
giá này – những mục tiêu của đánh giá và tóm tắt phương pháp đã áp 
dụng trong đánh giá. Phần mô tả cụ thể hơn về phương pháp được trình 
bày trong Phụ lục A – bạn đọc quan tâm có thể biết được những phân 
tích được xây dựng dựa trên những giả định và lý do nào. 

Các chương 3-7 nêu ra các phát hiện của đánh giá: chương 3 tóm tắt về 
những phát hiện chính. Chương 4 mô tả những tác động xác định được 
của chương trình đối với giảm thiểu rủi ro thảm họa và cải thiện sinh kế. 
Chương 5 xem xét đến tính hiệu suất được xác định thông qua một phân 
tích chí phí – lợi ích mà trong đó giả định vòng đời thực tế của rừng 
ngập mặn là 25 năm. Chương 6 phân tích những triển vọng về tính bền 
vững của những hợp phần chính của chương trình.  
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Chuyến đánh giá được thực 
hiện từ ngày 5 đến ngày 25 
tháng 1 năm 2011 và trong đó 
có đánh giá tại 6 trong số 8 tỉnh 
thực triển khai chương trình. 
Đoàn đánh giá bao gồm ông 
Patrick Bolte (Trưởng đoàn 
đánh giá, quốc tịch Đức), ông 
Floyd Barnaby (chuyên gia 
phân tích Giảm thiểu rủi ro thảm 
họa, quốc tịch Malaysia), ông 
M. Fitri Rahmadana (chuyên gia 
phân tích chi phí – lợi ích, quốc 
tịch Indonesia) và bà Nguyễn 
Thị Kim Cúc (chuyên gia phân 
tích Rừng ngập mặn, quốc tịch 
Việt Nam) và được hỗ trợ với 
một số lái xe và các phiên dịch 
viên. Bà Đặng Thị Khánh Linh 
đã tạo điều kiện để đoàn làm 
việc với sự hỗ trợ vô giá về 
công tác hành chính và hậu 
cần.

1.
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Phân tích sâu hơn về tác động và hiệu suất tại 6 xã đã lựa chọn được 
trình bày trong nội dung chương 7. Mỗi trường hợp nghiên cứu đều nêu 
ra cách tính chi phí và lợi ích và nhằm giúp những phân tích đi đến 
những phát hiện theo cách càng dễ hiểu, càng rõ ràng càng tốt.. 
 
Báo cáo kết thúc với một chương tổng kết trong đó nêu ra một số gợi ý 
về những phát hiện đối với Hội CTĐ Việt Nam và đối với nhà tài trợ, 
chính phủ Việt Nam và rộng hơn là đối với cộng đồng quản lý rủi ro thảm 
họa và phát triển, và cuối cùng là vai trò của tái trồng rừng ngập mặn 
trong việc lập kế hoạch trong tương lai – tại Việt Nam và các nước khác. 
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............................................................................................................................................

............................................................................................................................................

 

Cây ngập mặn là những loại cây duy nhất có thể được trồng trong giai đoạn 
này vì khả năng thích nghi với độ mặn của nước biển. Đặc biệt trồng trên bãi 
bồi có chứa nhiều chất hữu cơ và bị ngập mỗi lần thủy triều dâng (khu vực 
triều nội địa), rừng ngập mặn mang một số chức năng về sinh thái như: so với 
những loại cây trồng khác, rừng ngập mặn cung cấp chất dinh dưỡng cho 
những con hàu, tôm, cá là những loài sống ở những vùng nước mặn xung 
quanh, tạo môi trường sống cho nhiều loài chim, và chuyển hóa CO2 thành O2 
(Nguyễn Thị Hồng Hạnh 2010). Theo cách đó, rừng cây ngập mặn đã hấp thụ 
carbon và do đó góp phần vào giảm thiểu biến đổi khí hậu. Với việc giảm tốc 
độ dòng nước, rừng ngập mặn cũng góp phần đẩy mạnh quá trình bồi lắng 
(Mazda 1997)2 và hạn chế chiều cao của các con sóng có thể đánh vào đê 
(Xem Massel và cs. 1999).

Bản đồ 1:

Những xã có triển 
khai các hoạt động 
trồng rừng (rừng 
ngập mặn, tre và phi 
lao) từ năm 1994 
đến năm 2010 (đánh 
dấu đỏ). Tổng số có 
9.462 ha đã được 
trồng trên 8 tỉnh 
duyên hải Bắc Việt 
Nam: Quảng Ninh, 
Hải Phòng, Thái 
Bình, Nam Định, 
Ninh Bình, Thanh 
Hóa, Nghệ An và Hà 
Tĩnh.

phỏng vấn ông Kristensen), thiết lập một hệ thống báo cáo chặt chẽ và minh 
bạch nhưng lại theo phương pháp “áp đặt” (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn). 
Nguồn vốn đáng kể (1,41 triệu USD) được kêu gọi từ DANIDA (Cơ quan Phát 
triển Quốc tế Đan Mạch) đã giúp cho Hội CTĐ Đan Mạch và Hội CTĐ Việt Nam 
triển khai một chương trình với nguồn lực dồi dào và độc lập. Trong khi đó, 
chương trình của Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản phải trải rộng tới 6 tỉnh với một 
nguồn vốn tương tự (1,33 triệu USD). Khía cạnh nâng cao năng lực đã bị hạn 
chế đến mức tối thiểu để có thể triển khai chương trình một cách hiệu quả, và 
cách tiếp cận nhìn chung là “không áp đặt” – để cho Hội CTĐ Việt Nam hầu 
như tự quyết định và thực hiện (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn).

05

Năm 1997, chủ tịch Hội CTĐ tỉnh Thái Bình đã trở thành Trưởng ban Công tác 
xã hội của Hội CTĐ Việt Nam. Đưa ra những kinh nghiệm đáng khích lệ tại tỉnh 
mình, ông đã đề xuất triển khai mở rộng chương trình. Hội CTĐ Đan Mạch đã 
đồng ý mở rộng và mở rộng diện tích triển khai dự án tới Nam Định, một tỉnh nằm 
ở phía nam của Thái Bình, trong khi đó Hội Chữ thập đỏ Nhật Bản (Hội CTĐ Nhật 
Bản) tiến đến đầu tư mở rộng tại Quảng Ninh, Hải Phòng, Ninh Bình, Thanh Hóa, 
Nghệ An và Hà Tĩnh. Hội CTĐ Nhật Bản quyết định đảm nhận vai trò của một nhà 
tài trợ và đề nghị Hiệp hội hỗ trợ Hội CTĐ Việt Nam trong quá trình triển khai.

Từ năm 1997 đến năm 2000, các chương trình của Hội CTĐ Đan Mạch và 
Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản đã được triển khai độc lập với nhau: mỗi chương 
trình có một ban điều hành riêng, cách quản lý riêng, mục tiêu riêng và cách tư 
duy khác nhau đáng kể. Hội CTĐ Đan Mạch đã bắt đầu đầu tư vào nâng cao 
năng lực cho CTĐ và cả cơ quan nghiên cứu đã đề cập ở trên (Trung tâm 
nghiên cứu Hệ sinh thái rừng ngập mặn, MERC). Cán bộ của Hội CTĐ Đan 
Mạch đã dành nhiều thời gian tại các địa phương (“lên tới 15 ngày mỗi tháng”, 

Tuy nhiên, tác động của rừng 
ngập mặn đến tốc độ của quá 
trình bồi lắng vẫn còn đang 
tranh cãi (Spalding và cs. 
2010)

2.

Việc tái trồng rừng ngập mặn đã được Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông 
thôn (Bộ NN & PTNT) triển khai từ những năm 1960. Tuy nhiên chưa có nhiều 
nghiên cứu về kế hoạch trồng và bảo vệ rừng hiệu quả, thành công của kế 

hoạch này khá thấp vì tỉ lệ sống trung bình chỉ khoảng 25%. Năm 1993, Hội 
CTĐ tỉnh Thái Bình đã đề xuất thử đưa hoạt động tái trồng rừng vào thực tiễn 
một lần nữa: nhận ra tầm quan trọng của rừng ngập mặn cho cả cuộc sống 
thủy hải sản và bảo vệ đê điều, Hội CTĐ tỉnh đã đề xuất triển khai một dự án 
của CTĐ để tái trồng rừng ngập mặn trên những vùng bãi triều. Hội CTĐ Đan 
Mạch (Hội CTĐ Đan Mạch) đã tiếp thu ý tưởng này và triển khai một chương 
trình bảo vệ hệ sinh thái Rừng ngập mặn tại tỉnh Thái Bình vào năm 1994. 

Những nỗ lực tái trồng rừng ban đầu đã phải chịu tổn thất lớn do tỉ lệ cây sống 
thấp. Với vai trò đã từng là Cán bộ của Hội CTĐ Đan Mạch chịu trách nhiệm 
về dự án, ông Jorgen Kristensen giải thích “chúng tôi đã không có bất kì một 
nghiên cứu nào về rừng ngập mặn”. Chính vì thế Ban Nghiên cứu hệ sinh thái 
rừng ngập mặn (MERD) thuộc Trung tâm Nghiên cứu Tài nguyên và Môi 
trường (CRES), Đại học Quốc gia Hà Nội (ĐHQGHN) được mời hợp tác để tư 
vấn kỹ thuật. Đến cuối năm 1996, sự hợp tác này đã bắt đầu mang lại những 
kết quả đáng khích lệ, ví dụ như tỉ lệ sống của cây trồng mới cao hơn.

Rừng ngập mặn tạo thành một phần bên trong của hệ sinh thái vùng biển Việt 
Nam. Ở miền Bắc Việt Nam, đặc biệt là khu vực đồng bằng sông Hồng trước 
đây đã luôn là ngôi nhà cho một hệ sinh thái rừng ngập mặn rộng lớn. Đến 
những năm 1960 rừng ngập mặn bị phá đi để phục vụ cho những hoạt động 
phát triển kinh tế. Quá trình phá hủy này càng được đẩy mạnh kể từ sau sự 
thức giấc của quá trình Đổi Mới, chính phủ đề ra chủ trương tự do hóa kinh tế 
năm 1986: càng ngày càng có nhiều các cá nhân và công ty phát triển đầm 
nuôi tôm ở nơi mà trước đó đã từng là rừng ngập mặn. Đến đầu những năm 
1990, những vùng bãi triều rộng lớn đó hoặc là đang còn để trống, hoặc có 
những hoạt động khác, hay thậm chí là những đầm tôm bị bỏ hoang (thông 
thường những đầm tôm này sẽ mang lại năng suất cao trong vòng 3-4 năm 
đầu tiên nhưng sau đó sự ô nhiễm đã làm cho năng suất bị giảm sút).

Rừng ngập mặn tại Việt Nam

1994: Tái trồng rừng được triển khai
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phỏng vấn ông Kristensen), thiết lập một hệ thống báo cáo chặt chẽ và minh 
bạch nhưng lại theo phương pháp “áp đặt” (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn). 
Nguồn vốn đáng kể (1,41 triệu USD) được kêu gọi từ DANIDA (Cơ quan Phát 
triển Quốc tế Đan Mạch) đã giúp cho Hội CTĐ Đan Mạch và Hội CTĐ Việt Nam 
triển khai một chương trình với nguồn lực dồi dào và độc lập. Trong khi đó, 
chương trình của Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản phải trải rộng tới 6 tỉnh với một 
nguồn vốn tương tự (1,33 triệu USD). Khía cạnh nâng cao năng lực đã bị hạn 
chế đến mức tối thiểu để có thể triển khai chương trình một cách hiệu quả, và 
cách tiếp cận nhìn chung là “không áp đặt” – để cho Hội CTĐ Việt Nam hầu 
như tự quyết định và thực hiện (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn).

Phá vỡ con sóng / Tháng 04 năm 2011
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Năm 1997, chủ tịch Hội CTĐ tỉnh Thái Bình đã trở thành Trưởng ban Công tác 
xã hội của Hội CTĐ Việt Nam. Đưa ra những kinh nghiệm đáng khích lệ tại tỉnh 
mình, ông đã đề xuất triển khai mở rộng chương trình. Hội CTĐ Đan Mạch đã 
đồng ý mở rộng và mở rộng diện tích triển khai dự án tới Nam Định, một tỉnh nằm 
ở phía nam của Thái Bình, trong khi đó Hội Chữ thập đỏ Nhật Bản (Hội CTĐ Nhật 
Bản) tiến đến đầu tư mở rộng tại Quảng Ninh, Hải Phòng, Ninh Bình, Thanh Hóa, 
Nghệ An và Hà Tĩnh. Hội CTĐ Nhật Bản quyết định đảm nhận vai trò của một nhà 
tài trợ và đề nghị Hiệp hội hỗ trợ Hội CTĐ Việt Nam trong quá trình triển khai.

Từ năm 1997 đến năm 2000, các chương trình của Hội CTĐ Đan Mạch và 
Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản đã được triển khai độc lập với nhau: mỗi chương 
trình có một ban điều hành riêng, cách quản lý riêng, mục tiêu riêng và cách tư 
duy khác nhau đáng kể. Hội CTĐ Đan Mạch đã bắt đầu đầu tư vào nâng cao 
năng lực cho CTĐ và cả cơ quan nghiên cứu đã đề cập ở trên (Trung tâm 
nghiên cứu Hệ sinh thái rừng ngập mặn, MERC). Cán bộ của Hội CTĐ Đan 
Mạch đã dành nhiều thời gian tại các địa phương (“lên tới 15 ngày mỗi tháng”, 

1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

   

   
 
 

 
 

 
  

 
 

Hội CTĐ Đan Mạch
Giai đoạn 1
Thái Bình

Hội CTĐ Đan Mạch
Giai đoạn 3

Thái Bình, Nam Định

0,54 tr 
0,00 tr
0,54 tr 

Đan Mạch:        
Nhật Bản:    
Tổng:   

1,41 tr 
1,33 tr
2,74 tr

Đan Mạch:        
Nhật Bản:    
Tổng:   

2,14 tr 
1,67 tr
3,81 tr

Đan Mạch:        
Nhật Bản:    
Tổng:   

0,00 tr
1,78 tr
1,78 tr 

Đan Mạch:        
Nhật Bản:    
Tổng:   

Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản
Giai đoạn 3

Thái Bình, Nam Định, Quảng Ninh,
Hải Phòng, Ninh Bình, Thanh Hóa,

Nghệ An, Hà Tĩnh

Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản
Giai đoạn 1

Quảng Ninh, Hải Phòng, Ninh
Bình, Thanh Hóa, Nghệ An,

Hà Tĩnh

Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản
Giai đoạn 2

Quảng Ninh, Hải Phòng, Ninh
Bình, Thanh Hóa, Nghệ An,

Hà Tĩnh

Hội CTĐ Đan Mạch
Giai đoạn 2

Thái Bình, Nam Định

Hình 1: Lịch sử chương trình3

Lịch sử chương trình chỉ ra 
các giai đoạn khác nhau, địa 
bàn và ngân sách chương 
trình với giá trị ở thời điểm ban 
đầu bằng USD. Nguồn: Tính 
toán dựa trên những dữ liệu 
tài chính có được. Con số của 
giai đoạn 1994 – 1997, 1999 
và 2002 là con số gần đúng.

3.

Việc tái trồng rừng ngập mặn đã được Bộ Nông nghiệp và Phát triển Nông 
thôn (Bộ NN & PTNT) triển khai từ những năm 1960. Tuy nhiên chưa có nhiều 
nghiên cứu về kế hoạch trồng và bảo vệ rừng hiệu quả, thành công của kế 

hoạch này khá thấp vì tỉ lệ sống trung bình chỉ khoảng 25%. Năm 1993, Hội 
CTĐ tỉnh Thái Bình đã đề xuất thử đưa hoạt động tái trồng rừng vào thực tiễn 
một lần nữa: nhận ra tầm quan trọng của rừng ngập mặn cho cả cuộc sống 
thủy hải sản và bảo vệ đê điều, Hội CTĐ tỉnh đã đề xuất triển khai một dự án 
của CTĐ để tái trồng rừng ngập mặn trên những vùng bãi triều. Hội CTĐ Đan 
Mạch (Hội CTĐ Đan Mạch) đã tiếp thu ý tưởng này và triển khai một chương 
trình bảo vệ hệ sinh thái Rừng ngập mặn tại tỉnh Thái Bình vào năm 1994. 

Những nỗ lực tái trồng rừng ban đầu đã phải chịu tổn thất lớn do tỉ lệ cây sống 
thấp. Với vai trò đã từng là Cán bộ của Hội CTĐ Đan Mạch chịu trách nhiệm 
về dự án, ông Jorgen Kristensen giải thích “chúng tôi đã không có bất kì một 
nghiên cứu nào về rừng ngập mặn”. Chính vì thế Ban Nghiên cứu hệ sinh thái 
rừng ngập mặn (MERD) thuộc Trung tâm Nghiên cứu Tài nguyên và Môi 
trường (CRES), Đại học Quốc gia Hà Nội (ĐHQGHN) được mời hợp tác để tư 
vấn kỹ thuật. Đến cuối năm 1996, sự hợp tác này đã bắt đầu mang lại những 
kết quả đáng khích lệ, ví dụ như tỉ lệ sống của cây trồng mới cao hơn.

1997: Những nỗ lực tái trồng rừng được mở rộng
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Một đánh giá độc lập vào năm 2000 (Macintosh 2000) đã đưa ra đề xuất rằng 
cả hai chương trình nên lồng ghép thành một – và do đó, các Ban điều hành 
chương trình tại TƯ Hội CTĐ Việt Nam được hợp nhất, các kế hoạch triển khai 
giữa hai chương trình được thống nhất. Tuy nhiên, cách tiếp cận cần thiết vẫn 
khác nhau trong mức hỗ trợ cho mỗi tỉnh. Xét về một số khía cạnh, chương 
trình của Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản lúc đó đã học theo Hội CTĐ Đan Mạch 
đó là đã bắt đầu tập huấn nhiều hơn cho cán bộ và tình nguyện viên CTĐ trong 
phòng ngừa thảm họa, đánh giá năng lực và tình trạng dễ bị tổn thương 
(VCA). Từ năm 2002 trở về sau, các chương trình này cũng được triển khai tại 
các xã không trực tiếp nằm trong khu vực đê biển: thử nghiệm trồng tre tại 
những dải đất trải dài hẹp nằm giữa sông và đê để bảo vệ tốt hơn hệ thống đê 
sông khỏi xói mòn do lũ lụt gây ra. Việc trồng cây phi lao (và sau đó là bạch 
đàn) cũng góp phần như một công cụ giúp cản gió ở những xã trồng rừng 
ngập mặn hay như là một cách để bảo vệ những xã này khỏi gió lốc và xói lở 
ở những nơi mà hoạt động trồng rừng ngập mặn không thực hiện được. 

Ngoài trọng tâm là trồng rừng mở rộng, các chương trình cũng đã triển khai 
nhiều hoạt động khác không liên quan trực tiếp đến trồng rừng: đầu tiên là giới 
thiệu hợp phần “phòng ngừa thảm họa trong trường học” trên một phạm vi 
rộng để giúp cho một phần của chương trình tồn tại mãi. Hai là, cán bộ CTĐ 
và lãnh đạo Ủy ban Nhân dân cũng được tập huấn về lập kế hoạch và các 
công cụ trong phòng ngừa thảm họa. Hội CTĐ Đan Mạch thậm chí còn tiến xa 
hơn và tiếp cận sâu hơn nhiều vào hoạt động giảm thiểu rủi ro thảm họa: xây 
dựng chương trình dựa trên những những phát hiện của cuộc khảo sát về rủi 
ro do Hội CTĐ Thái Bình và CTĐ Nam Định thực hiện. Do đó từ năm 2001 đến 
năm 2005, chương trình có một hệ thống các công cụ trong đó bao gồm tài 
chính vi mô, nước sạch và vệ sinh môi trường, và thậm chí là di dời một cộng 
đồng dân cư đặc biệt dễ bị tổn thương (ở xã Hải Lý, Nam Định).

phỏng vấn ông Kristensen), thiết lập một hệ thống báo cáo chặt chẽ và minh 
bạch nhưng lại theo phương pháp “áp đặt” (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn). 
Nguồn vốn đáng kể (1,41 triệu USD) được kêu gọi từ DANIDA (Cơ quan Phát 
triển Quốc tế Đan Mạch) đã giúp cho Hội CTĐ Đan Mạch và Hội CTĐ Việt Nam 
triển khai một chương trình với nguồn lực dồi dào và độc lập. Trong khi đó, 
chương trình của Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản phải trải rộng tới 6 tỉnh với một 
nguồn vốn tương tự (1,33 triệu USD). Khía cạnh nâng cao năng lực đã bị hạn 
chế đến mức tối thiểu để có thể triển khai chương trình một cách hiệu quả, và 
cách tiếp cận nhìn chung là “không áp đặt” – để cho Hội CTĐ Việt Nam hầu 
như tự quyết định và thực hiện (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn).

1994  1996 1997  2000 2001  2005 2006  2010

CTĐ
Việt Nam /

CTĐ
Đan Mạch

CTĐ
Việt Nam/
Hiệp hội/

CTĐ 

không có thông tin

không có thông tin

• Trồng rừng ngập mặn
• Xây dựng  năng lực còn hạn chế

• Trồng rừng ngập mặn
• Xây dựng  năng lực còn hạn chế

• Trồng rừng ngập mặn, tre, phi lao
• Đánh giá rủi ro toàn diện 
• Cách tiếp cận rủi ro còn hạn chế
• Xây dựng năng lực vừa phải

• Trồng rừng ngập mặn, tre, phi lao
• Đánh giá rủi ro toàn diện 
• Cách tiếp cận rủi ro còn hạn chế
• Xây dựng năng lực vừa phải

• Trồng rừng ngập mặn
• Xây dựng  năng lực mạnh mẽ

• Trồng rừng ngập mặn, tre, phi lao
• Đánh giá rủi ro trên diện rộng
• Tiếp cận toàn bộ tại các xã
  được lựa chọn
• Xây dựng năng lực mạnh mẽ
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Với sự hỗ trợ của Chính phủ Việt Nam trong bảo vệ một cách chính thức rừng 
ngập mặn (được thực hiện năm 2006) và chi trả cho công tác bảo vệ (hiện nay 
là 150.000 đồng, tương đương với 7,50 USD cho một hecta mỗi năm), đến 
cuối năm 2005, Hội CTĐ Đan Mạch đã ngừng hỗ trợ cho Hội CTĐ Việt Nam. 
Ban đầu Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản đã có kế hoạch chỉ tiếp tục hỗ trợ ở 6 tỉnh 
thường xuyên của chương trình, nhưng vào năm 2007 đã hỗ trợ thêm cho các 
tỉnh mà trước đó thuộc chương trình của Hội CTĐ Đan Mạch theo lời đề nghị 
của các tỉnh này. Chương trình trong giai đoạn 2006 - 2010 được tiếp tục triển 
khai mạnh mẽ tại các tỉnh đã thực hiện chương trình của Hiệp hội/Hội CTĐ 
Nhật Bản trong những năm trước đó (hình 4). Tuy nhiên, việc trồng cây ngập 
mặn bị giới hạn ở việc trồng dặm và đa dạng hóa các loại cây - tre và phi lao 
là hướng tập trung chính.

Năm 1997, chủ tịch Hội CTĐ tỉnh Thái Bình đã trở thành Trưởng ban Công tác 
xã hội của Hội CTĐ Việt Nam. Đưa ra những kinh nghiệm đáng khích lệ tại tỉnh 
mình, ông đã đề xuất triển khai mở rộng chương trình. Hội CTĐ Đan Mạch đã 
đồng ý mở rộng và mở rộng diện tích triển khai dự án tới Nam Định, một tỉnh nằm 
ở phía nam của Thái Bình, trong khi đó Hội Chữ thập đỏ Nhật Bản (Hội CTĐ Nhật 
Bản) tiến đến đầu tư mở rộng tại Quảng Ninh, Hải Phòng, Ninh Bình, Thanh Hóa, 
Nghệ An và Hà Tĩnh. Hội CTĐ Nhật Bản quyết định đảm nhận vai trò của một nhà 
tài trợ và đề nghị Hiệp hội hỗ trợ Hội CTĐ Việt Nam trong quá trình triển khai.

Từ năm 1997 đến năm 2000, các chương trình của Hội CTĐ Đan Mạch và 
Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản đã được triển khai độc lập với nhau: mỗi chương 
trình có một ban điều hành riêng, cách quản lý riêng, mục tiêu riêng và cách tư 
duy khác nhau đáng kể. Hội CTĐ Đan Mạch đã bắt đầu đầu tư vào nâng cao 
năng lực cho CTĐ và cả cơ quan nghiên cứu đã đề cập ở trên (Trung tâm 
nghiên cứu Hệ sinh thái rừng ngập mặn, MERC). Cán bộ của Hội CTĐ Đan 
Mạch đã dành nhiều thời gian tại các địa phương (“lên tới 15 ngày mỗi tháng”, 

Hình 2: Tổng quan những hướng tập trung chính của chương trình trong các giai đoạn4

Thông tin được cung cấp ở 
đây là dựa trên những cuộc 
phỏng vấn với những người 
chính có tham gia vào chương 
trình (Hiệp hội, Hội CTĐ Đan 
Mạch, TƯ Hội CTĐ Việt Nam 
và Hội CTĐ các tỉnh) và những 
báo cáo đánh giá trước đây. 
Những thông tin này chỉ dùng 
với mục đích so sánh để chỉ ra 
các khuynh hướng và sự khác 
nhau trong các phương pháp 
tiếp cận. (là phần phụ lục 4 ở 
trang 15 hiện nay).

4.

2001: Trọng tâm được mở rộng



............................................................................................................................................

............................................................................................................................................

Một đánh giá độc lập vào năm 2000 (Macintosh 2000) đã đưa ra đề xuất rằng 
cả hai chương trình nên lồng ghép thành một – và do đó, các Ban điều hành 
chương trình tại TƯ Hội CTĐ Việt Nam được hợp nhất, các kế hoạch triển khai 
giữa hai chương trình được thống nhất. Tuy nhiên, cách tiếp cận cần thiết vẫn 
khác nhau trong mức hỗ trợ cho mỗi tỉnh. Xét về một số khía cạnh, chương 
trình của Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản lúc đó đã học theo Hội CTĐ Đan Mạch 
đó là đã bắt đầu tập huấn nhiều hơn cho cán bộ và tình nguyện viên CTĐ trong 
phòng ngừa thảm họa, đánh giá năng lực và tình trạng dễ bị tổn thương 
(VCA). Từ năm 2002 trở về sau, các chương trình này cũng được triển khai tại 
các xã không trực tiếp nằm trong khu vực đê biển: thử nghiệm trồng tre tại 
những dải đất trải dài hẹp nằm giữa sông và đê để bảo vệ tốt hơn hệ thống đê 
sông khỏi xói mòn do lũ lụt gây ra. Việc trồng cây phi lao (và sau đó là bạch 
đàn) cũng góp phần như một công cụ giúp cản gió ở những xã trồng rừng 
ngập mặn hay như là một cách để bảo vệ những xã này khỏi gió lốc và xói lở 
ở những nơi mà hoạt động trồng rừng ngập mặn không thực hiện được. 

Ngoài trọng tâm là trồng rừng mở rộng, các chương trình cũng đã triển khai 
nhiều hoạt động khác không liên quan trực tiếp đến trồng rừng: đầu tiên là giới 
thiệu hợp phần “phòng ngừa thảm họa trong trường học” trên một phạm vi 
rộng để giúp cho một phần của chương trình tồn tại mãi. Hai là, cán bộ CTĐ 
và lãnh đạo Ủy ban Nhân dân cũng được tập huấn về lập kế hoạch và các 
công cụ trong phòng ngừa thảm họa. Hội CTĐ Đan Mạch thậm chí còn tiến xa 
hơn và tiếp cận sâu hơn nhiều vào hoạt động giảm thiểu rủi ro thảm họa: xây 
dựng chương trình dựa trên những những phát hiện của cuộc khảo sát về rủi 
ro do Hội CTĐ Thái Bình và CTĐ Nam Định thực hiện. Do đó từ năm 2001 đến 
năm 2005, chương trình có một hệ thống các công cụ trong đó bao gồm tài 
chính vi mô, nước sạch và vệ sinh môi trường, và thậm chí là di dời một cộng 
đồng dân cư đặc biệt dễ bị tổn thương (ở xã Hải Lý, Nam Định).

phỏng vấn ông Kristensen), thiết lập một hệ thống báo cáo chặt chẽ và minh 
bạch nhưng lại theo phương pháp “áp đặt” (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn). 
Nguồn vốn đáng kể (1,41 triệu USD) được kêu gọi từ DANIDA (Cơ quan Phát 
triển Quốc tế Đan Mạch) đã giúp cho Hội CTĐ Đan Mạch và Hội CTĐ Việt Nam 
triển khai một chương trình với nguồn lực dồi dào và độc lập. Trong khi đó, 
chương trình của Hiệp hội/Hội CTĐ Nhật Bản phải trải rộng tới 6 tỉnh với một 
nguồn vốn tương tự (1,33 triệu USD). Khía cạnh nâng cao năng lực đã bị hạn 
chế đến mức tối thiểu để có thể triển khai chương trình một cách hiệu quả, và 
cách tiếp cận nhìn chung là “không áp đặt” – để cho Hội CTĐ Việt Nam hầu 
như tự quyết định và thực hiện (Phỏng vấn ông Kỳ, ông Tuấn).

Phá vỡ con sóng / Tháng 04 năm 2011
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Với sự hỗ trợ của Chính phủ Việt Nam trong bảo vệ một cách chính thức rừng 
ngập mặn (được thực hiện năm 2006) và chi trả cho công tác bảo vệ (hiện nay 
là 150.000 đồng, tương đương với 7,50 USD cho một hecta mỗi năm), đến 
cuối năm 2005, Hội CTĐ Đan Mạch đã ngừng hỗ trợ cho Hội CTĐ Việt Nam. 
Ban đầu Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản đã có kế hoạch chỉ tiếp tục hỗ trợ ở 6 tỉnh 
thường xuyên của chương trình, nhưng vào năm 2007 đã hỗ trợ thêm cho các 
tỉnh mà trước đó thuộc chương trình của Hội CTĐ Đan Mạch theo lời đề nghị 
của các tỉnh này. Chương trình trong giai đoạn 2006 - 2010 được tiếp tục triển 
khai mạnh mẽ tại các tỉnh đã thực hiện chương trình của Hiệp hội/Hội CTĐ 
Nhật Bản trong những năm trước đó (hình 4). Tuy nhiên, việc trồng cây ngập 
mặn bị giới hạn ở việc trồng dặm và đa dạng hóa các loại cây - tre và phi lao 
là hướng tập trung chính.

Trong suốt quá trình 17 năm tồn tại, khoảng 8,88 triệu USD được chi cho 
chương trình (tổng hợp số liệu qua các năm). Người trồng rừng tại 110 xã ven 
biển đã tham gia trồng, chăm sóc, bảo vệ rừng dọc hệ thống đê biển, trong khi 
đó ở 56 xã khác nằm dọc theo các con sông thì trồng tre (bản đồ 1). Tóm lại, 
có khoảng 300 xã đã được tiếp cận thông qua các hợp phần “phòng ngừa 
thảm họa trong trường học” và “phòng ngừa thảm họa cho cán bộ”. Khoảng 
30.000 hộ gia đình có tham gia trồng rừng, chương trình đã đến được với 
350.000 người hưởng lợi trong suốt quá trình triển khai dự án. Khoảng trên 
8.961 ha, chiếm 4,27% tổng diện tích rừng ngập mặn hiện đang tồn tại ở Việt 
Nam và 23,80% diện tích rừng ngập mặn tại 8 tỉnh Rừng ngập mặn tồn tại 
ngày hôm nay là một kết quả của chương trình5. Khoảng 100 km đê biển được 
rừng ngập mặn do Hội CTĐ trồng bảo vệ. Chương trình cũng trồng và duy trì 
được 103,8 ha tre và 398 ha phi lao. Số người hưởng lợi gián tiếp từ chương 
trình là những người dân của những xã mà hiện nay được bảo vệ tốt hơn 
trước những tác động của bão và ngập lụt - do một số lý do6 nên không thể có 
con số chính xác, con số này ước tính là khoảng 2 triệu người.

Bản đồ 2:

Tổng quan có 222 xã triển 
khai chương trình trong đó 
có các lớp tập huấn về 
quản lý rủi ro thảm họa 
dựa vào cộng đồng được 
tiến hành từ năm 2006 - 
2010 (đánh dấu xanh). 
Không thể đưa ra con số 
cụ thể cho các giai đoạn 
trước đó của chương trình.

Năm 1997, chủ tịch Hội CTĐ tỉnh Thái Bình đã trở thành Trưởng ban Công tác 
xã hội của Hội CTĐ Việt Nam. Đưa ra những kinh nghiệm đáng khích lệ tại tỉnh 
mình, ông đã đề xuất triển khai mở rộng chương trình. Hội CTĐ Đan Mạch đã 
đồng ý mở rộng và mở rộng diện tích triển khai dự án tới Nam Định, một tỉnh nằm 
ở phía nam của Thái Bình, trong khi đó Hội Chữ thập đỏ Nhật Bản (Hội CTĐ Nhật 
Bản) tiến đến đầu tư mở rộng tại Quảng Ninh, Hải Phòng, Ninh Bình, Thanh Hóa, 
Nghệ An và Hà Tĩnh. Hội CTĐ Nhật Bản quyết định đảm nhận vai trò của một nhà 
tài trợ và đề nghị Hiệp hội hỗ trợ Hội CTĐ Việt Nam trong quá trình triển khai.

Từ năm 1997 đến năm 2000, các chương trình của Hội CTĐ Đan Mạch và 
Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản đã được triển khai độc lập với nhau: mỗi chương 
trình có một ban điều hành riêng, cách quản lý riêng, mục tiêu riêng và cách tư 
duy khác nhau đáng kể. Hội CTĐ Đan Mạch đã bắt đầu đầu tư vào nâng cao 
năng lực cho CTĐ và cả cơ quan nghiên cứu đã đề cập ở trên (Trung tâm 
nghiên cứu Hệ sinh thái rừng ngập mặn, MERC). Cán bộ của Hội CTĐ Đan 
Mạch đã dành nhiều thời gian tại các địa phương (“lên tới 15 ngày mỗi tháng”, 

Để biết được tóm tắt tổng 
quan về rừng ngập mặn hiện 
đang tồn tại ở Việt Nam, hãy 
xem Hawkins 2010:4

Để có được cách tính chính 
xác, cần phải tiến hành đánh 
giá về tác động bảo vệ trên 
toàn bộ các xã và xác định dân 
số của toàn bộ xã - tuy nhiên 
đạt được điều này cần nhiều 
thời gian hơn nữa cho chuyến 
đánh giá.

5.

6.

2006-2010: Tiếp tục thực hiện với chỉ một nhà tài trợ

Phạm vi chương trình



Trang (Kandelia candel) là một loại cây ngập mặn trồng phổ biến nhất và như là một phần của 
chương trình. Loài cây này phát triển đến độ cao trung bình 3 mét, trưởng thành sau khoảng 5 
năm và có vòng đời 35 năm. Trang có đặc điểm nổi bật là những cây giống con có nhiều chồi 
và được trồng trực tiếp từ các trụ mầm, do vậy không cần chi phí cho công đoạn trong các vườn 
ươm. Trang được trồng với khoảng cách giữa các cây là từ 50 - 70cm và tạo thành xương sống 
của rừng ngập mặn do CTĐ trồng. 11.515 ha Trang đã được trồng trong khuôn khổ của chương 
trình, trong số đó có 465ha được trồng trong giai đoạn 2006 - 2010. Những con số này bao gồm 
cả việc trồng dặm, trồng lại và do đó không thể hiện được diện tích trồng thực tế. Những cây 
Trang non đặc biệt rất dễ bị ảnh hưởng hoặc phá hủy bởi những con hà, sóng mạnh và ô nhiễm 
môi trường. Sau những khó khăn ban đầu, tỉ lệ sống của Trang tính trung bình là khoảng 60%.

Bần chua (Sonneratia caseolaris) thì cao hơn nhiều và cao từ 7 -11 mét. Trong hầu hết các 
trường hợp, bần được trồng xen với trang với khoảng cách 3m. Cây bần giống cần phải mua 
từ vườn ươm; do đó chi phí cho trồng bần cao hơn trồng trang. Tuy nhiên, chiều cao hơn hẳn 
này của bần không những có thể phá vỡ được sóng, đặc biệt là những con sóng cao mà còn 
có thể cản gió. Bần không thể chịu được thời tiết lạnh kéo dài; 100 ha bần tại Ninh Bình đã chết 
trong mùa đông năm 2008. Một con số tổn thất tương tự cũng có thể sẽ xảy ra do đợt lạnh gần 
đây trong tháng 1 năm 2011. Tính tổng cộng có khoảng 5.300 ha bần đã được trồng trong 
chương trình.

Đước vòi (Rhizophora stylosa) có đặc điểm nổi bật là bộ rễ chắc khỏe; có thể cắt tỉa chồi 
nhưng cần phải được chăm sóc thường xuyên trong vườn ươm trước khi được trồng trên bãi 
lầy. Đước được trồng để tăng thêm sự đa dạng của rừng ngập mặn. 6.450 ha đước được trồng 
trong khuôn khổ của chương trình. 

Mắm biển (Avicennia marina) là loại cây thứ ba được trồng xen lẫn với cây trang. Những cây 
này được trồng một cách thưa thớt và chỉ được trồng ở những tỉnh được Hiệp hội/Hội CTĐ 
Nhật Bản hỗ trợ trong giai đoạn 2002 - 2005 (tổng diện tích là 152 ha). 

Phi lao là loại cây phát triển tương đối nhanh và có thể đạt đến chiều cao lên tới 35m. Dáng 
cây cao mảnh và độ dẻo cao trước gió lớn khiến cho phi lao trở thành một loài cây cản gió 
lý tưởng. Cây phi lao được trồng chủ yếu ở những khu vực không thích hợp để trồng rừng 
ngập mặn, đặc biệt là dọc các dải ven biển của Nghệ An và Hà Tĩnh. Bộ rễ cực khỏe cũng 
khiến cho phi lao trở thành một công cụ hữu ích trong giảm xói lở đất. Ở một số nơi, cây 
bạch đàn được trồng xen lẫn với phi lao. Tính tổng có 600 ha cây phi lao và bạch đàn được 
trồng.

Tre được trồng từ năm 2002 tới nay dọc theo các dải đất giữa đê sông và bờ sông. Một mặt, 
tre được trồng để làm giảm tốc độ dòng chảy trong thời gian xảy ra lũ lụt, do đó bảo vệ đê 
điều, diện tích nông nghiệp và giảm xói lở đất. CTĐ đã tiếp tục và trồng bổ sung tre mà trước 
đây 10 năm đã được Sở NN & PTNT trồng thành các hàng đơn trực tiếp ở trước đê sông. 
Mặt khác, cây tre có thể mang lại lợi nhuận cao từ việc bán măng và thân tre, do đó trồng 
tre còn có một chức năng thứ hai đó là mang lại thu nhập. Tuy nhiên những người trồng tre 
lại cần phải đợi ít nhất là tròn ba năm mới bắt đầu được thu hoạch. CTĐ đã làm nổi bật được 
chức năng về mặt nông nghiệp của tre qua việc chọn giống cây có sản lượng cao, lớn nhanh 
tuy nhiên không dẻo dai bằng giống tre mà Sở NN & PTNT đã chọn. Tính tổng có 134 ha tre 
đã được trồng.

Trồng gì và trồng như thế nào
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(1)  Để đánh giá quá trình thực hiện và những thành quả đã đạt được (kết quả) 
theo những mục tiêu của Chương trình Trồng rừng ngập mặn/ Phòng ngừa 
thảm họa dựa vào cộng đồng giai đoạn 3 (2006 – 2010).  

(2)  Để đánh giá tác động dài hạn (hiệu quả) của chương trình trong cộng đồng. 
Đồng thời cũng đánh giá xem chương trình đã đóng góp những gì trong xây 
dựng sự an toàn và bền vững trong nhóm cộng đồng mục tiêu trong suốt 
giai đoạn 1994 - 2010.

(3)  Để phân tích sự đầu tư trở lại cho cả kết quả và hiệu quả thông qua phân tích 
chi phí – lợi ích, nhằm đẩy mạnh tính hiệu quả về kinh tế trong việc lập kế 
hoạch sắp tới và trong tương lai thông qua một số bài học kinh nghiệm từ 
thực tiễn.

Liên quan đến toàn bộ quá trình từ 1994 – 2010 được đề cập trong báo cáo 
(cho giai đoạn 2006 – 2010, xem báo cáo B: Trồng bảo vệ), Điều khoản tham 
chiếu nêu cụ thể đánh giá này là để đo a) tác động, b) hiệu suất, và c) tính bền 
vững. Mỗi khía cạnh được làm rõ như sau:

Tác động
Thời gian thực hiện chương trình lâu dài giúp đánh giá được kết quả của 
chương trình, ví dụ như trong những năm qua đầu ra của chương trình đã trực 
tiếp hay gián tiếp, chủ định hay không chủ định làm tăng khả năng phục hồi 
của cộng đồng như thế nào? Đánh giá viên sẽ xây dựng phương pháp để 
đánh giá những tác động của chương trình đến các thay đổi nhìn thấy được 
tại cộng đồng.

Các câu hỏi chính về tác động:
•  Tác động lâu dài của chương trình về giảm thiểu rủi ro thảm họa và xây 

dựng năng lực từ năm 1994 là gì và đặc biệt là tác động của chương trình 
về môi trường ven biển và tình hinh kinh tế-xã hội của nhóm dễ bị tổ 
thương với lụt, lũ và bão, người dân nghèo được lựa chọn để tham gia 
vào các hoạt động dự án?

•  Mức độ phòng ngừa thảm họa của cộng đồng hay hộ gia đình có thay đổi? 
•  Sinh kế của người dân từ rừng ngập mặn có được cải thiện? 
•  Mức độ cộng đồng sử dụng các thông tin cảnh báo sớm để cải thiện việc 

phòng ngừa và ứng phó thảm họa?
•  Thay đổi nhận thức dẫn đến thay đổi thái độ quản lý rủi ro thảm họa ở các 

cấp?
•  Các nhân tố bên ngoài nào thúc đẩy hay cản trở việc đạt được kết quả 

chương trình ở các cấp?

Hiệu suất
Một phương pháp phân tích lợi ích/chi phí đối với hiệu suất sẽ được sử dụng 
để đánh giá kết quả của chương trình trồng rừng ngập mặn/phòng ngừa thảm 
họa dựa vào cộng đồng với những khoản chi hiệu quả nhất có thể. Đánh giá 
sẽ cho biết liệu các kết quả có tương xứng với chi phí bỏ ra, và liệu các 

Chương trình đã được đánh giá ít nhất là ba lần - năm 2002, 2003 và gần đây 
nhất là năm 2005. Một đánh giá giữa kỳ dự tính cho giai đoạn 2006 - 2010 đã 
bị hủy. Như đã mô tả ở phần giới thiệu, đánh giá này một mặt xem xét toàn bộ 
giai đoạn 2006 – 2010 và mặt khác là cho toàn bộ thời gian diễn ra chương 
trình (1994 – 2010). Chương này nêu lên những mục tiêu đánh giá và sau đó 
mô tả phương pháp áp dụng để đạt được những mục tiêu đó. Lưu ý rằng chi 
tiết cụ thể các phương pháp được nêu trong Phụ lục A.

Ba mục tiêu cụ thể của đánh giá này được nêu trong Điều khoản tham chiếu:

11

phương pháp thay thế khác có mang lại những kết quả tương tự.

Các câu hỏi chính về hiệu suất:
•  Các hoạt động chương trình đem lại các lợi ích kinh tế trong việc bảo 

dưỡng/sửa chữa đê, giảm thiệt hại thảm họa và tăng cường các sinh kế 
trong các cộng đồng được chọn như thế nào? 

•  Các chi phí đầu tư để tạo ra các đầu ra cụ thể chương trình (ví dụ chi phí 
trồng một ha rừng ngập mặn và chi phí bảo vệ chăm sóc là gì? 

•  So sánh tỷ suất lợi ích chi phí của các đầu vào và đầu ra so với các mức 
của quốc gia khác hay quốc tế?

•  Các chi phí hành chính trên một người hưởng lợi là bao nhiêu và so sánh 
thế nào với các chương trình khác trong nước? 

•  Việc thực hiện chương trình có phải gia hạn không? Nếu có, thì các chi 
phí hành chính có được bổ xung cho giai đoạn gia hạn không? 

•  Các đóng góp kinh tế tương đối của các bộ phận khác của chương trình 
là gì? 

•  Các nhân tố chính nào giúp chương trình đạt được hiệu suất đó?

Tính bền vững
Cuối cùng sự bền vững của chương trình trồng rừng ngập mặn/PNTH dựa 
vào cộng đồng sẽ được đánh giá để xem xem các lợi ích của chương trình có 
được tiếp tục sau khi chương trình kết thúc ở một vùng cụ thể nào hay không. 
Đánh giá sẽ tập trung đặc biệt vào sự bền vững lâu dài trong năng lực và 
quyền tự chủ của địa phương đối với chương trình khi không còn nguồn kinh 
phí hỗ trợ nào nữa.

Các câu hỏi chính về tính bền vững:
-  Chương trình đã xây dựng được nặng lực tổ chức như thế nào, 

bao gồm cả nguồn nhân lực của Hội CTĐ Việt Nam tại các cấp về 
lập kế hoạch, giám sát và đánh giá? 

-  Các lợi ích tạo ra bởi chương trình có tiếp tục sau khi chương trình 
kết thúc? Nếu có, nhân tố nào đóng góp vào việc duy trì các lợi ích 
đó? 

-  Các cộng đồng địa phương có còn cam kết, tham gia và làm chủ 
các hoạt động của chương trình (như tiếp tục việc trồng rừng)?
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(1)  Để đánh giá quá trình thực hiện và những thành quả đã đạt được (kết quả) 
theo những mục tiêu của Chương trình Trồng rừng ngập mặn/ Phòng ngừa 
thảm họa dựa vào cộng đồng giai đoạn 3 (2006 – 2010).  

(2)  Để đánh giá tác động dài hạn (hiệu quả) của chương trình trong cộng đồng. 
Đồng thời cũng đánh giá xem chương trình đã đóng góp những gì trong xây 
dựng sự an toàn và bền vững trong nhóm cộng đồng mục tiêu trong suốt 
giai đoạn 1994 - 2010.

(3)  Để phân tích sự đầu tư trở lại cho cả kết quả và hiệu quả thông qua phân tích 
chi phí – lợi ích, nhằm đẩy mạnh tính hiệu quả về kinh tế trong việc lập kế 
hoạch sắp tới và trong tương lai thông qua một số bài học kinh nghiệm từ 
thực tiễn.

Liên quan đến toàn bộ quá trình từ 1994 – 2010 được đề cập trong báo cáo 
(cho giai đoạn 2006 – 2010, xem báo cáo B: Trồng bảo vệ), Điều khoản tham 
chiếu nêu cụ thể đánh giá này là để đo a) tác động, b) hiệu suất, và c) tính bền 
vững. Mỗi khía cạnh được làm rõ như sau:

Tác động
Thời gian thực hiện chương trình lâu dài giúp đánh giá được kết quả của 
chương trình, ví dụ như trong những năm qua đầu ra của chương trình đã trực 
tiếp hay gián tiếp, chủ định hay không chủ định làm tăng khả năng phục hồi 
của cộng đồng như thế nào? Đánh giá viên sẽ xây dựng phương pháp để 
đánh giá những tác động của chương trình đến các thay đổi nhìn thấy được 
tại cộng đồng.

Các câu hỏi chính về tác động:
•  Tác động lâu dài của chương trình về giảm thiểu rủi ro thảm họa và xây 

dựng năng lực từ năm 1994 là gì và đặc biệt là tác động của chương trình 
về môi trường ven biển và tình hinh kinh tế-xã hội của nhóm dễ bị tổ 
thương với lụt, lũ và bão, người dân nghèo được lựa chọn để tham gia 
vào các hoạt động dự án?

•  Mức độ phòng ngừa thảm họa của cộng đồng hay hộ gia đình có thay đổi? 
•  Sinh kế của người dân từ rừng ngập mặn có được cải thiện? 
•  Mức độ cộng đồng sử dụng các thông tin cảnh báo sớm để cải thiện việc 

phòng ngừa và ứng phó thảm họa?
•  Thay đổi nhận thức dẫn đến thay đổi thái độ quản lý rủi ro thảm họa ở các 

cấp?
•  Các nhân tố bên ngoài nào thúc đẩy hay cản trở việc đạt được kết quả 

chương trình ở các cấp?

Hiệu suất
Một phương pháp phân tích lợi ích/chi phí đối với hiệu suất sẽ được sử dụng 
để đánh giá kết quả của chương trình trồng rừng ngập mặn/phòng ngừa thảm 
họa dựa vào cộng đồng với những khoản chi hiệu quả nhất có thể. Đánh giá 
sẽ cho biết liệu các kết quả có tương xứng với chi phí bỏ ra, và liệu các 

phương pháp thay thế khác có mang lại những kết quả tương tự.

Các câu hỏi chính về hiệu suất:
•  Các hoạt động chương trình đem lại các lợi ích kinh tế trong việc bảo 

dưỡng/sửa chữa đê, giảm thiệt hại thảm họa và tăng cường các sinh kế 
trong các cộng đồng được chọn như thế nào? 

•  Các chi phí đầu tư để tạo ra các đầu ra cụ thể chương trình (ví dụ chi phí 
trồng một ha rừng ngập mặn và chi phí bảo vệ chăm sóc là gì? 

•  So sánh tỷ suất lợi ích chi phí của các đầu vào và đầu ra so với các mức 
của quốc gia khác hay quốc tế?

•  Các chi phí hành chính trên một người hưởng lợi là bao nhiêu và so sánh 
thế nào với các chương trình khác trong nước? 

•  Việc thực hiện chương trình có phải gia hạn không? Nếu có, thì các chi 
phí hành chính có được bổ xung cho giai đoạn gia hạn không? 

•  Các đóng góp kinh tế tương đối của các bộ phận khác của chương trình 
là gì? 

•  Các nhân tố chính nào giúp chương trình đạt được hiệu suất đó?

Tính bền vững
Cuối cùng sự bền vững của chương trình trồng rừng ngập mặn/PNTH dựa 
vào cộng đồng sẽ được đánh giá để xem xem các lợi ích của chương trình có 
được tiếp tục sau khi chương trình kết thúc ở một vùng cụ thể nào hay không. 
Đánh giá sẽ tập trung đặc biệt vào sự bền vững lâu dài trong năng lực và 
quyền tự chủ của địa phương đối với chương trình khi không còn nguồn kinh 
phí hỗ trợ nào nữa.

Các câu hỏi chính về tính bền vững:
-  Chương trình đã xây dựng được nặng lực tổ chức như thế nào, 

bao gồm cả nguồn nhân lực của Hội CTĐ Việt Nam tại các cấp về 
lập kế hoạch, giám sát và đánh giá? 

-  Các lợi ích tạo ra bởi chương trình có tiếp tục sau khi chương trình 
kết thúc? Nếu có, nhân tố nào đóng góp vào việc duy trì các lợi ích 
đó? 

-  Các cộng đồng địa phương có còn cam kết, tham gia và làm chủ 
các hoạt động của chương trình (như tiếp tục việc trồng rừng)?
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Xem (a) cấu trúc chương trình, (b) những yêu cầu cho một đánh giá tác động, 
hiệu suất và tính bền vững, và (c) nguồn lực và thời gian dành cho đánh giá, 
một khung phân tích đã được xây dựng để triển khai những công việc cụ thể 
một cách nghiêm túc, đáng tin cậy, đáp ứng về mặt thời gian, hiệu quả và thực 
tế. Mặc dù toàn bộ phương pháp đánh giá và những giả định cơ bản được trình 
bày ở Phụ lục A nhưng cũng xin được nêu vắn tắt vài nét khái quát ở đây. 

Phân tích tác động yêu cầu những đánh giá không những thực tế mà còn dựa trên 
những giả định (nếu không có sự tác động của chương trình thì có kết quả nào 
được ghi nhận hay không). Một thiết kế vững chắc là cần thiết để mang lại những 
thay đổi nhất định trong kết quả của chương trình. Do thời gian có hạn và những 
thông tin có được còn hạn chế nên phân tích tác động bị bó hẹp ở so sánh dọc 
(trước/sau), nếu có thể sẽ đưa ra những giải thích để có thể đối chứng kết quả. 

Phân tích chi phí – lợi ích, một công cụ thường được các nhà kinh tế học sử 
dụng, đã được dùng để đo hiệu suất. So với tác động thì cần phải mở rộng 
khoảng thời gian (trong trường hợp này là đến năm 2025) mới thấy được 
những thay đổi do kết quả của chương trình mang lại đến nay, vì không có chi 
phí nào hay lợi ích nào có thể dừng lại tại thời điểm này mà sẽ tiếp tục trong 
tương lai. Đối với đánh giá về lợi ích bảo vệ (những rủi ro ngăn ngừa được), xác 
suất xảy ra bão, lũ mỗi năm. Những lợi ích (và những lợi ích âm) nêu lên trong 
phân tích này đã từng được trình bày trong các tài liệu tham khảo (hình 3).

Đánh giá sử dụng phương pháp tiếp cận kết hợp giữa phương pháp đánh giá 
định tính (phỏng vấn những người nắm thông tin chính, thảo luận nhóm, thăm 
thực địa) và phương pháp đánh giá định lượng (điều tra phỏng vấn tại hộ gia đình, 
đánh giá dữ liệu định lượng). Các tỉnh và xã được chọn đáp ứng những tiêu chí 
đã đặt ra; nếu có thể thì chọn thêm những xã đối chứng để phục vụ cho đánh giá 
tác động. Điều tra phỏng vấn tại hộ gia đình đã được thực hiện đối với 372 người 
trả lời phỏng vấn (223 người trồng rừng; 89 người không trồng rừng ở những xã 
có chương trình; 60 người ở các xã đối chứng), mỗi người trả lời một bảng 40 câu 
hỏi về các khía cạnh khác nhau của chương trình. 

Phân tích lợi ích sinh thái tập trung vào chức năng của rừng ngập mặn ví dụ 
như hấp thụ carbon; những dữ liệu trong nghiên cứu do bà Nguyễn Thị Hồng 
Hạnh thực hiện (Nguyễn Thị Hồng Hạnh 2010) được ngoại suy ra để xác định 
giá trị carbon do chương trình tạo ra. 

Hình 3: Tổng quan những lợi ích tiềm năng của rừng ngập mặn 

Phân loại Lợi ích của rừng ngập mặn

Lợi ích bảo vệ

Lợi ích kinh tế
trực tiếp

Lợi ích sinh thái

• Giảm chi phí sửa chữa và bảo trì đê (Quỹ bảo trợ Canada cho Giáo dục kinh tế 2007)
• Giảm những tổn thất về vật chất do thảm họa gây ra (công trình công cộng, nhà cửa, mùa màng, sinh kế, ngư 

nghiệp) (Dadouh-Guebas 2005, Danielsen 2005, Hawkins 2010)
• Giảm những tổn thất phi vật chất do thảm họa gây ra (người chết, người bị thương)
• Giảm những tổn thất gián tiếp (lâu dài) do thảm họa gây ra (ví dụ như giảm năng suất do sự xâm nhập mặn hoặc thương tật)
• Ổn định đất nền ven bờ (giảm xói mòn)

• Thu nhập của người trồng rừng
• Tăng thu nhập từ đánh bắt các loài sống trong rừng ngập mặn (tôm, hàu, cua, cá, ong) (Lewis 2001, Hawkins 

2010, Janssen 1997, Sathirathai 1997)
• Tăng thu nhập từ thu lượm gỗ (củi đun) (Bann 1998)

• Giá trị cac-bon (Nguyễn Thị Kim Cúc 2007)
• Giữ chất dinh dưỡng (Bann 1998)
• Giữ đất (Mazda 1997)
• Đa dạng sinh học (Bann 1998)

Lợi ích âm • Giảm thu nhập do hoạt động trồng rừng ngập mặn (ví dụ như tạm dừng các hoạt động kinh tế được triển khai trước đó)

............................................................................................................................................
3. Tóm tắt phương pháp
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Rừng ngập mặn đã chứng minh được tác dụng bảo vệ đê và các xã ven biển – 
tăng cường sự bảo vệ đối với tài sản cá nhân, đặc biệt là đối với những tài sản ở 
khu vực giữa rừng ngập mặn và đê, được đánh giá là rất có giá trị.

• Một tác động hữu hiệu nữa cũng thấy được ở những cây tre đó là tác dụng giảm 
xói mòn đất, giảm thiệt hại tới những khu vực đất canh tác và các con đê sông.

• Tập huấn về phòng ngừa thảm họa được đánh giá là có hiệu quả ở hầu hết các 
xã đã xây dựng được các kế hoạch phòng ngừa thảm họa và cập nhật hàng năm. 

• Tác động trong cải thiện sinh kế là không thể chối cãi – với thu nhập từ việc thu lượm 
thủy hải sản tăng lên tới 780%, đặc biệt với những hộ nghèo trong xã được hưởng lợi 
từ hoạt động trồng rừng ngập mặn. 60% người trả lời phỏng vấn ở các xã trồng rừng 
ngập mặn đã khẳng định tác động tích cực của chương trình đến thu nhập của họ. 

• Hoạt động trồng tre cũng có tác động tích cực đến thu nhập mặc dù thu nhập thấp hơn 
nhiều so với trồng rừng ngập mặn – do các hộ trồng tre được giao những khoảng diện 
tích nhỏ và tiêu chí lựa chọn người trồng tre cũng không dựa trên mức độ nghèo khó. 

• Tóm lại, giá trị tác động về lợi ích bảo vệ lớn hơn nhiều so với những lợi ích kinh 
tế trực tiếp.

• Chương trình được xem là có hiệu quả cao vì đã sinh ra nhiều lợi ích vượt trội 
hơn chi phí của chương trình. Những lợi ích đó lớn đến mức nếu chỉ tính đến 
một trong ba loại lợi ích (bảo vệ, kinh tế trực tiếp, sinh thái) thì chương trình 
thậm chí cũng đã có những chỉ số về lợi ích – chi phí lớn hơn 1.

• Trồng rừng ngập mặn được xem là một phương thức có hiệu quả hơn nhiều so 
với các công cụ khác trong bảo vệ các xã ven biển – chẳng hạn như kiên cố hóa 
hệ thống đê biển – không chỉ bởi chi phí thấp hơn mà còn bởi nó mang lại nhiều 
lợi ích mà các công cụ khác không thể mang lại được (lợi ích kinh tế trực tiếp, lợi 
ích sinh thái, lợi ích bảo vệ đối với các tài sản nằm ngoài đê biển). 

• Trong 3 loại lợi ích thì lợi ích sinh thái nổi bật hơn cả: Giá trị hiện tại của lượng 
khí CO2 ước tính tối thiểu được rừng ngập mặn do Hội CTĐ trồng hấp thụ 
được đứng giá khoảng 218 triệu USD, giả định 20USD/tấn khí CO2.

15

............................................................................................................................................

............................................................................................................................................
Tác động

Hiệu suất

• Cam kết của chính phủ đối với bảo vệ rừng ngập mặn là quyết liệt, và chính phủ đã 
chi ngân sách cho hoạt động bảo vệ rừng ngập mặn. Quyền tự chủ cao của người 
trồng rừng, Hội CTĐ Việt Nam và các xã phường. Cả hai nhân tố trên được xem là 
yếu tố chính đảm bảo tính bền vững cho những thành tựu của chương trình.

• Tuy nhiên vẫn còn một số thách thức đến tính bền vững: Về mặt khách quan, 
các yếu tố về sinh thái, tác động của biến đổi khí hậu cũng như việc lập kế hoạch 
mang tính dài hạn giữa Hội CTĐ Việt Nam, Bộ NN & PTNT và Bộ TN & MT cần 
được quản lý tốt hơn. Về mặt chủ quan, Hội CTĐ Việt Nam cần trở nên độc lập 
hơn nữa về mặt tài chính để có thể đảm bảo sự bền vững của những hoạt động 
của Hội trong quá trình triển khai chương trình. Cũng cần có kế hoạch tốt hơn để 
duy trì và nâng cao hơn nữa năng lực của cán bộ và lực lượng tình nguyện viên.

............................................................................................................................................
Tính bền vững
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Như đã mô tả bên trên, tác động là sự thay đổi về kết quả mà chương trình có 
thể trực tiếp mang lại. Chương này xem xét đến những thay đổi về kết quả trên 
thực tế đến nay như là kết quả của chương trình. Trước tiên sẽ xem xét đến 
những rủi ro thảm họa giảm thiểu được, sau đó là tác động đến sinh kế. Phân 
tích chi tiết được trình bày ở chương 7 nêu lên các trường hợp nghiên cứu tại 
6 xã. 

Nghiên cứu thấy được tác động bảo vệ của rừng ngập mặn đến cả hệ thống 
đê biển và tài sản cá nhân. So với những thiệt hại do những cơn bão tương tự 
gây ra trong những điều kiện tương tự thì thiệt hại ngăn ngừa được đối với để 
ở các xã nghiên cứu vào khoảng từ 80.000 USD đến 295.000 USD. Đây mới 
chỉ là một phần chi phí có liên quan đến trồng rừng ngập mặn – chỉ tính riêng 
chi phí này thì rừng ngập mặn chưa được chi xứng đáng cho bảo vệ đê. 
Phương trình này thay đổi đáng kể nếu những thiệt hại tránh được đối với tài 
sản cá nhân và công trình công cộng được tính tới: Ở xã Thái Đô (xem 7.1), 
thiệt hại ngăn ngừa được là 4.990.700 USD – đã bao gồm những thiệt hại 
tránh được đến các đầm tôm và ruộng lúa (bị nhiễm mặn và giảm năng suất 
trung hạn là một ảnh hưởng gián tiếp). Tại xã Giao An (xem 7.2) với những 
đầm tôm rộng lớn nằm giữa đê và rừng ngập mặn thì những thiệt hại ngăn 
ngừa được thậm chí ở khoảng 14.875.000 USD với giá trị hiện tại. Nhìn 
chung, những thiệt hại ngăn ngừa được là từ đầm tôm, ruộng lúa, hoa màu và 
đê biển – tuy nhiên không thể xác định được tác động bảo vệ đối với cộng 
đồng và tài sản phía sau đê. Do đó có thể thẳng thắn nói rằng trong số những 
người hưởng lợi nhiều nhất có những người làm đầm tôm và cũng là những 
người trước đây từng phản đối việc trồng rừng ngập mặn. 

Chỉ tính riêng tại các xã nghiên cứu thì giá trị tác động bảo vệ từ hợp phần 
trồng rừng ngập mặn của chương trình cũng đã vượt trội hơn giá trị hiện tại 
của tổng chi phí của chương trình do Hội CTĐ Việt Nam triển khai. Giả sử 
không có sự đồng nhất về tác động, thì nghiên cứu cũng đã cố gắng không sử 
dụng các số liệu có được ở những xã đã đến thăm và làm việc để suy ra toàn 
bộ các xã. Tuy nhiên cũng có thể nói rằng những thiệt hại ngăn ngừa được 
đến nay đã lớn hơn khá nhiều so với những chi phí của chương trình – do đó 
chương trình được cho là xứng đáng với sự đầu tư.  

Tác động bảo vệ của những cây tre được trồng dọc các đê sông từ năm 2002 
cũng đã được ghi nhận: Những cây tre đã góp phần đáng kể trong giảm thiểu 
hoặc thậm chí là không còn nhu cầu sửa chữa đê. Tác dụng bảo vệ đê đặc biệt 
tỏ ra hiệu quả ở những xã mà tre được trồng từ 2 hàng trở lên. Tre cũng giúp 
làm giảm xói mòn đất đến 50% và giúp bảo vệ đất nông nghiệp nằm ở khoảng 
giữa đê và tre. Những thiệt hại ngăn ngừa được được ghi nhận lên tới 4.500 
USD mỗi năm (ở xã An Hòa). Tre cũng bị những loài ký sinh trùng phá hoại và 
bị thiệt hại do ngập lụt gây ra trong giai đoạn 3 năm đầu tiên – tuy nhiên, khi 
tre đã trưởng thành thì khả năng chống chọi cao. 

Đối với những cây phi lao, chủ yếu được trồng ở hai tỉnh của chương trình 
nằm xa nhất về phía nam là Nghệ An và Hà Tĩnh (không có những khu bãi triều 
có diện tích giống như ở đồng bằng sông Hồng) thì tác động bảo vệ được 
nhận thấy ở một xã ven biển (không thấy tác dụng tương tự ở các xã dọc hai 
bờ sông, xem trường hợp nghiên cứu 4, 5 trong Báo cáo B). Tại xã Thạch Trị 
của tỉnh Hà Tĩnh, thiệt hại do cơn bão cấp 10 năm 2010 gây ra chỉ bằng một 
nửa so với thiệt hại trong một cơn bão cấp 9 năm 1989. Quan trọng là thiệt hại 
năm 2010 diễn ra trong khu vực của một xã không được rừng phi lao bảo vệ. 
Mặc dù có thể kết luận rằng rừng phi lao đã có một tác động bảo vệ đáng kể 
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Anh/chị có nghĩ rằng rừng 
ngập mặn có tác động đến 

cuộc sống biển không?  
[Tất cả những người được phỏng 
vấn trong các xã thuộc chương 

trình, Mẫu=204]

Có

Không

Có
Không

Anh/chị có nghĩ rằng rừng 
ngập mặn, phi lao, tre có góp 
phần vào bảo vệ đê điều 

không? 
[Tất cả những người được phỏng 
vấn trong các xã thuộc chương 

trình, Mẫu=312]

Trước khi có chương trình này 
anh/chị có nghĩ như thế hay 

không?  
[Tất cả những người được phỏng 
vấn trong các xã thuộc chương 

trình, Mẫu=312]

Có, tiêu cực

Có, tích cực

Không
97%

1%
2%

Những biểu đồ trên đây thể hiện 
kết quả phỏng vấn tại hộ gia 
đình về tác động của chương 

trình (xem tiếp trang sau).

............................................................................................................................................
4.1 Tác động đến giảm thiểu thảm họa



thì tác động này không thể được tính toán bằng con số cụ thể do không có đủ 
thông tin. 

Một tác động quan trọng nữa được ghi nhận tại xã Hải Lý (tỉnh Nam Định; xem 
7.6) về những thiệt hại có thể tránh được, sức khỏe được nâng cao và giảm 
thiểu tình trạng dễ bị tổn thương. Hải Lý là một trong hai xã có triển khai 
chương trình quản lý rủi ro thảm họa một cách toàn diện trong suốt thời gian 
triển khai chương trình – sự tác động ở đây gồm các hoạt động tái định cư, 
nước sạch và vệ sinh, tài chính vi mô và tập huấn về phòng ngừa thảm họa. 
Mặc dù hạn chế về mặt thời gian không cho phép có một phân tích sâu hơn 
nhưng trường hợp này sẽ rất phù hợp với một phân tích chi phí – lợi ích và 
phân tích tác động toàn diện đối với các hợp phần khác nhau của sự tác động.

Tập huấn về phòng ngừa thảm họa
Tập huấn về phòng ngừa thảm họa trong trường học, cho thành viên Hội CTĐ 
và lãnh đạo xã là một hợp phần lớn khác của toàn bộ chương trình. Kể từ năm 
2000, 10.141 lượt giáo viên đã được tập huấn về phòng ngừa thảm họa, từ đó 
truyền thụ kiến thức về các công cụ và chiến lược phòng ngừa thảm họa tới ít 
nhất là 324.700 học sinh lớp 4 – 5 thông qua các chương trình trên lớp và các 
hoạt động ngoại khóa. Mặc dù hợp phần PNTH trong trường học được các 
giáo viên và chuyên viên Sở Giáo dục và Đào tạo (Sở GD & ĐT) đánh giá là 
hiệu quả thì tác động này cũng không thể định lượng được. Tập huấn cho 
6.012 xã phường và tình nguyện viên Hội CTĐ cũng tương tự như vậy – tuy 
nhiên, nhìn chung là rất hiệu quả, như là một kết quả của những khóa tập huấn 
này, các xã hiện nay đã có và thường xuyên cập nhật các kế hoạch quản lý và 
phòng ngừa thảm họa. Chương trình cũng đã có tác động tích cực đến năng 
lực của Hội CTĐ Việt Nam và đội ngũ hội viên ở những xã, huyện, tỉnh có triển 
khai chương trình.  

Về nhận thức về tác động bảo vệ của chương trình, 96% trong tổng số 312 
người được hỏi ở những xã có triển khai chương trình cảm thấy được chuẩn 
bị tốt hơn và được bảo vệ tốt hơn trước bão, lũ lụt so với thời gian trước khi 
chương trình triển khai.
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4%

96%
Yes

No

Rất tốt

Không mang lại lợi ích

Tốt

33%

1% 66%

39%

2%
59%

72%

4%

24%

Xã trồng rừng
ngập mặn
[Mẫu=204]     

Xã trồng tre
[Mẫu=100]

Xã trồng phi lao
[Mẫu=29]

7%

93%
Không

Có

Chương trình có bất kỳ ảnh 
hưởng tiêu cực nào không?  
[Tất cả những người được phỏng 
vấn trong các xã thuộc chương 
trình, Mẫu=312]  

4%

96%

Có

Không

Anh/chị có cảm thấy đã được 
bảo vệ và chuẩn bị tốt hơn khi 
bão lũ xảy ra so với thời gian 
trước khi chương trình được 
triển khai không?
[Tất cả những người được phỏng 
vấn trong các xã thuộc chương 
trình, Mẫu=312]

Anh/chị có nghĩ rằng chương 
trình đã mang lại lợi ích cho 
cộng đồng dân cư không?   
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Phân loại thứ hai trong tác động là về sinh kế. Đối với rừng ngập mặn, thu 
nhập từ việc thu lượm tôm, cua, và các loài thủy hải sản khác trên mỗi ha đã 
tăng từ 209 đến 789% so với thu nhập trên bãi triều. Sự tăng lên này tính theo 
giá trị hiện tại ở vào khoảng 190.000 USD đến 3,54 triệu USD ở những xã 
nghiên cứu – trong 5 xã phân tích thì mức tăng ở 4 xã đã vượt trên mức chi 
phí có liên quan đến trồng rừng ở những xã đó. Sự tính toán này xem xét đến 
một thực tế là trong suốt ba năm đầu sau khi trồng rừng ngập mặn thì mọi hoạt 
động thu lượm thủy hải sản đều bị cấm để tránh vô tình làm hỏng những cây 
non. Ở huyện Kim Sơn thuộc tỉnh Ninh Bình, việc thu lượm thủy hải sản ở 
riêng khu vực rừng ngập mặn vẫn bị cấm – tuy nhiên, thu nhập từ việc thu 
lượm thủy hải sản ở các khu vực bãi triều xung quanh vẫn cứ tăng lên. 

Thu nhập tăng, sinh kế được cải thiện ít nhất có thể thấy được ở những người 
đã trồng rừng ngập mặn ngay từ ban đầu: mặc dù ước tính có ít nhất 75% 
những người trồng rừng thuộc danh sách chính thức các hộ nghèo tại thời 
điểm bắt đầu triển khai chương trình thì chỉ 18% trong số họ chính thức thuộc 
hộ nghèo năm 2011 (so với 13% đối với những hộ không trồng rừng). Tổng 
thể, 60% trong số 204 người trả lời phỏng vấn tại những xã trồng rừng ngập 
mặn đều khẳng định tác động tích cực của chương trình đến thu nhập của họ 
(trong khi đó có 38% nói rằng chương trình không có tác động gì và 1% nói 
rằng chương trình có một tác động tiêu cực). Ngoài năng suất từ thu lượm 
thủy hải sản tăng lên, rừng ngập mặn cũng tạo điều kiện cho hoạt động nuôi 
ong lấy mật – trong một xã thu nhập từ mật ong đã mang lại khoảng 270.000 
USD. 

Đối với trồng tre, nghiên cứu này cũng đưa ra bốn phát hiện có liên quan đến 
tác động như sau: Một là, tre có khả năng mang lại thu nhập cao nhờ bán thân 
cây tre và măng tre, lên tới 1.750 USD/ha/năm7. Hai là, vụ thu hoạch đầu tiên 
là sau ba năm – việc lựa chọn tre so với các cây trồng khác vì thế được xem 
là một lợi ích âm trong giai đoạn đầu tiên. Ba là, diện tích trung bình mà mỗi 
hộ trồng rừng có được – 0,2 ha – quá nhỏ để có thể mang lại tác động rõ rệt 
đến thu nhập. Bốn là, việc lựa chọn người trồng tre của chương trình chủ yếu 
dựa trên quyền sử dụng đất ở khu vực trước đê sông, chứ không dựa vào 
mức độ nghèo. Tác động của tre đến thu nhập vì thế có thể được xem là tương 
đối nhỏ.

Tuy nhiên, như trường hợp 
của người nông dân xã Nghĩa 
Đông (Nam Định) đã chỉ ra, 
thu nhập trên mỗi hecta có thể 
gần như tăng gấp đôi nếu kết 
hợp theo chu trình khép kín 
với thả cá, chăn nuôi gà – xem 
Trường hợp nghiên cứu, 
chương 10, Báo cáo B)

7.

Ảnh hưởng tích cực

Ảnh hưởng tiêu cực

Xã trồng rừng
ngập mặn
[Mẫu=204]     

Xã trồng tre
[Mẫu=100]

Xã trồngphi lao
[Mẫu=29]

Không ảnh hưởng

51%

1%

48%

39%

1%
60%

72%

28%

Chương trình đã làm thay đổi 
thu nhập của gia đình anh/chị 
như thế nào?

............................................................................................................................................
4.2 Tác động đối với tăng cường sinh kế
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Trong khi chương trước đã xem xét đến tác động thực sự - những kết quả thay 
đổi do chương trình mang lại đến nay thì chương này chuyển sang những 
phân tích về hiệu suất. Hiệu suất được tính thông qua một phân tích chi phí – 
lợi ích. Để làm được điều này, khung thời gian cần được mở rộng đến tương 
lai: Những lợi ích (cũng như là những chi phí) không dừng lại khi chương trình 
kết thúc, mà có lẽ còn mở rộng trong tương lai. Chúng tôi tính toán dựa trên 
khoảng thời gian đến năm 2025 là con số giả sử chung. Chương này bắt đầu 
với một phân tích về chi phí, tiếp tục với một tổng thể các lợi ích bảo vệ, lợi ích 
kinh tế trực tiếp, lợi ích về sinh thái, và kết thúc bằng một chỉ số lợi ích/chi phí.
 

Trong suốt giai đoạn từ năm 1994 đến năm 2010, chương trình do Hội CTĐ 
Đan Mạch và Hội CTĐ Nhật Bản tài trợ đã chi 8,88 triệu USD – với giá trị hiện 
tại, con số này là 15,1 triệu USD. Vì không có những ngân sách cụ thể cho 
toàn bộ giai đoạn triển khai chương trình, dự đoán khoảng 50% là có liên quan 
trực tiếp hay gián tiếp tới hoạt động trồng rừng ngập mặn. Sau đó chia kết quả 
7,55 triệu USD này cho 8.961 ha rừng ngập mặn còn tồn tại ngày nay là kết 
quả của chương trình – sẽ cho đáp số chi phí trung bình cho mỗi ha là 843,09 
USD. Đối với mỗi trường hợp nghiên cứu, con số này nhân với số ha tồn tại 
trong một xã sẽ cho ra chi phí của chương trình có liên quan đến trồng rừng. 
Không cần nói thì con số này cũng chỉ là một con số ước chừng, vì các chi phí 
có thể rất khác nhau phụ thuộc vào tỉ lệ cây sống và tỉ lệ các loài cây ngập mặn 
khác nhau8. Để tính được tổng chi phí của rừng ngập mặn đến năm 2025, thì 
phí bảo vệ do Sở NN & PTNT chi từ năm 2006 (với mức 7,50 USD/ha) cũng 
được cộng thêm với tỉ lệ hàng năm. Tổng chi phí trên mỗi ha do đó ở vào 
khoảng 946 – 953 USD, tùy thuộc vào số năm trồng rừng.  

Chi phí trên mỗi ha của chương trình thấp hơn so với các chương trình cùng 
trồng rừng ngập mặn (Lewis 2001, Phỏng vấn Sở NN & PTNT Hải Phòng). 
Các dự án của chính phủ chi ít nhất 1.500 USD cho mỗi ha, trong một số 
trường hợp còn nhiều hơn nhiều (lên tới 15.000 USD). Ba nhân tố giải thích 
cho chi phí trồng cây tương đối thấp là: Một là, gần một nửa (49,2%) rừng 
ngập mặn được trồng là Trang, không cần chi phí cho vườn ươm. Hai là, hoạt 
động trồng rừng là hoạt động dựa vào cộng đồng – do đó chi phí cho hoạt 
động trồng rừng có thể nói là thấp hơn so với sử dụng lao động bên ngoài.   
           
Ba là, tập trung vào nâng cao nhận thức đã tỏ ra hiệu quả – hầu hết người dân 
trong cộng đồng hiện nay đều hiểu được tầm quan trọng của rừng ngập mặn 
và ra sức bảo vệ rừng ngập mặn. Trong một số trường hợp, thậm chí người 
dân còn trồng lại cây với chính nguồn lực của gia đình mình. Những đánh giá 
đầu tiên về tính bền vững do MERD thực hiện cho thấy mức độ hao phí được 
giữ ở mức thấp. Một khía cạnh rộng hơn đằng sau hiệu suất về chi phí là 
những điều kiện cho trồng rừng ngập mặn ở khu vực đã trồng tương đối 
thuậnlợi – mở rộng rừng ra phía biển trên các vùng bãi triều thấp hơn mực 
nước biển đòi hỏi đầu tư nhiều hơn, lên đến 9.000 USD cho mỗi ha (Phỏng 
vấn ông Anh). Dù vấp phải một số dự án do Chính phủ triển khai với sự hỗ trợ 
của Ngân hàng Thế giới, chương trình cũng không phải trả tiền bồi thường cho 
việc sử dụng đất ở những khu vực đầm tôm.
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Mặc dù tỉ lệ cây sống ở mỗi 
giai đoạn và giữa các xã đã 
đến làm việc không giống 
nhau nhưng đoàn nhận thấy 
rằng Hội Chữ thập đỏ địa 
phương càng có nhiều kinh 
nghiệm và chuẩn bị tốt hơn (ví 
dụ như nghiên cứu trước về 
đất và dòng chảy) thì tỉ lệ cây 

sống càng cao.

8.

............................................................................................................................................
5.1 Chi phí
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5.2.1 Lợi ích bảo vệ
Lợi ích bảo vệ chính là những tổn thất dự đoán do bão và ngập lụt gây ra nếu 
không có sự tác động của chương trình. Giả sử tần suất giữa những cơn bão 
lớn tại các xã nghiên cứu là 10 năm thì lợi ích bảo vệ đến đê biển qua khảo sát 
ở vào khoảng 199.600 USD (xã Giao An) và 676.800 USD (xã Đại Hợp). Chỉ 
tính riêng đó thôi  thì các chi phí đã lớn hơn các khoản tiết kiệm cho sửa chữa 
đê ở hai trong ba trường hợp. Tuy nhiên, bức tranh này thay đổi đáng kể khi 
tính đến những tổn thất ngăn ngừa được đối với các đầm tôm, đất nông 
nghiệp, tài sản và công trình công cộng khác trong phép tính này: Tổng số tổn 
thất tránh được được xác định là lên đến 37.818.000 USD – trong tất cả các 
trường hợp nghiên cứu, tổng lợi ích bảo vệ lớn hơn các chi phí, do đó cho thấy 
rừng ngập mặn đến nay là một sự đầu tư đúng đắn cho bảo vệ các xã ven 
biển.  

5.2.2 Lợi ích kinh tế trực tiếp
Mặc dù năng suất từ rừng ngập mặn đã tăng lên đáng kể như trình bày ở trên 
nhưng những lợi ích kinh tế trực tiếp vẫn tương đối nhỏ khi so sánh với lợi ích 
bảo vệ. Tuy nhiên, ở năm trong sáu xã thì lợi ích kinh tế trực tiếp vượt trội hơn 
các chi phí – vì thế trong hầu hết các trường hợp, trồng rừng ngập mặn sẽ 
mang lại hiệu quả kinh tế kể cả trong trường hợp không có bất kỳ lợi ích bảo 
vệ nào. Lợi ích kinh tế trực tiếp ở vào khoảng từ 344.900 USD (xã Diễn Bích) 
đến 6.748.500 USD (xã Giao An). 
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Notes: A: Excludes ecological benefits. B: Includes ecological benefits. C: Protective benefits concern only the reduced 

Hình 4: Lợi ích và chi phí ước tính tại các xã được lựa chọn 

Huyện Kiến Thụy Thái Thụy Tiền Hải Giao Thủy Diễn Châu

Tỉnh / Thành phố Hải Phòng Thái Bình Thái Bình Nghệ AnNam Định

Dân số 10,955 6,087 7,240 10,496 10,521

Chiều dài đường biển (km) 3.9 5.5 5.9 3.2 3.5

Chiều dài đê (km) 4.0 7.5 5.9 3.2 3.5

Khung thời gian trồng rừng 1998-2005 1994-2005 1997-2005 1997 - 2005 1998-2005

Đầu vào trồng rừng (ha) 835.0 1,010.0 1,287.0 2,403.0 145.00

Đầu ra trồng rừng (ha) 450.0 900.0 380.0 678.0 100.00

Chi phí liên quan đến trồng rừng, USD 425,866 858,373 362,424 646,641 95,374

Lợi ích bảo vệ, USD 676,868C 15,330,243 Không có thông tin D Không có thông tin D37,818,545  

Lợi ích kinh tế trực tiếp 628,094 672,436 4,799,476 6,748,533 344,931

Lợi ích sinh thái 10,989,000 32,730,828 12,307,055 23,308,814 3,437,879

Tổng lợi ích 12,293,962 48,733,507 17,106,531 68,375,892 3,782,810

Chỉ số lợi ích/chi phí 1A 3.06C 18.64  13.24D 68.92 3.61E

Chỉ số lợi ích/chi phí 2B 28.86C 56.77 47.20D 104.96 39.66E

Xã Đại Hợp Thái Đô Nam Thịnh Giao An Diễn Bích

Chú thích:
A: Không bao gồm lợi ích sinh thái. B: Đã bao gồm lợi ích sinh thái.
C: Lợi ích bảo vệ chỉ tính dựa trên việc thiệt hại đến đê biển.
D: Những lợi ích bảo vệ được nêu ra nhưng không thể không hoàn toàn là do chương trình mang lại.
E: Lợi ích bảo vệ được nêu ra nhưng không thể định lượng được.

............................................................................................................................................
5.2 Lợi ích



P
há

 v
ỡ 

co
n 

só
ng

. P
hâ

n 
tíc

h 
tá

c 
độ

ng
 c

ủa
 h

oạ
t đ

ộn
g 

trồ
ng

 rừ
ng

 n
gậ

p 
m

ặn
 n

hằ
m

 g
iả

m
 th

iể
u 

rủ
i r

o 
th

ảm
 h

ọa
 tạ

i V
iệ

t N
am

5.2.3 Lợi ích sinh thái
Như đã giải thích trong chương 3, lợi ích sinh thái được đánh giá có liên quan 
đến chức năng của rừng ngập mặn như một cơ quan hấp thụ carbon. Mặc dù 
chưa có nhiều nghiên cứu về giá trị carbon của rừng ngập mặn thì một nghiên 
cứu do bà Nguyễn Thị Hồng Hạnh thực hiện đã cung cấp một phân tích hết 
sức thuyết phục và được sử dụng như một cơ sở cho báo cáo này (Nguyễn 
Thị Hồng Hạnh 2010). Tác giả nghiên cứu về giá trị carbon của rừng Trang đã 
được 1, 5, 6, 8 và 9 năm tuổi và xem xét đến giá trị carbon cũng như khả năng 
hấp thụ CO2 của chúng. 

Giá trị carbon được tính bằng cách cộng lượng carbon được dự trữ trong cây 
và lượng carbon dự trữ trong đất, sau đó trừ đi lượng khí thải CO2 của rừng 
thông qua sự hô hấp của đất. Tác giả cũng đã phát hiện ra rằng một ha rừng 
ngập mặn 9 năm tuổi có chứa 48,02 tấn carbon trong cây, tương đương với 
176,26 tấn CO2. 100 cm đất trên bề mặt có chứa 92,18 tấn carbon, con số này 
được so sánh với 50,76 tấn dự trữ được trên bãi lầy để trống. Vì thế tác động 
(tích cực) của rừng ngập mặn trong dự trữ carbon trong đất là 41,42 tấn/ha, 
tương đương với 152,01 tấn CO2. Khí thải CO2 từ một ha rừng ngập mặn rất 
thấp chỉ 1,32 tấn CO2. Tổng lượng CO2 tồn lưu trên một ha rừng ngập mặn là 
326,95 tấn. Ngoài ra, rừng ngập mặn được chín năm tuổi có thể hấp thụ được 
thêm 99,59 tấn CO2/năm. 

Chúng ta tính đến những điều này để làm gì? Trong bối cảnh của chương trình 
này, chúng tôi cần nêu lên hai lưu ý trước khi rút ra kết luận:  Thứ nhất, nghiên 
cứu chỉ xem xét đến các khu vực trồng Trang (có chiều cao khoảng 2 – 4 m). 
Tuy nhiên chương trình của Hội CTĐ Việt Nam đã trồng kết hợp nhiều loại cây 
và còn trồng cả cây Bần với tốc độ phát triển nhanh hơn (lên tới 11 m). Mặc dù 
những chỉ số mà tác giả thu được được sử dụng để định hướng nhưng cũng 
cần phải giả sử rằng lượng carbon thực sự tồn lưu trong rừng do Hội CTĐ Việt 
Nam trồng có thể còn cao hơn. Lưu ý thứ hai là không có bất kỳ một nghiên 
cứu nào xem xét đến khả năng hấp thụ CO2 ngày càng cao của rừng trên chín 
năm tuổi. Có thể đưa ra một giả định hoàn toàn hợp lý là khả năng của những 
khu rừng này tăng hơn nữa nhưng sẽ giảm xuống khi cây đạt đến giai đoạn 
kết thúc của vòng đời. Do thiếu các công trình nghiên cứu nên nghiên cứu này 
sẽ coi việc tăng khả năng hấp thụ của cây giống như một đường thẳng theo 
khả năng hấp thụ của cây chín năm tuổi. Cân nhắc rằng chúng ta chỉ tính 25 
năm (trong một vòng đời 35 năm), điều này nên được xem như một cách giải 
quyết hợp lý. 

Lưu ý đến những điều này, chúng ta có thể nói rằng mỗi ha rừng ngập mặn 
đang tồn tại hiện nay do Hội CTĐ Việt Nam trồng hấp thụ được tối thiểu là 
326,95 tấn CO2 (gần tương đương với lượng CO2 chất đầy trong một chiếc 
Boeing 747). Giả sử rằng giá của một tấn CO2 khí thải là 20 USD – giá trị thực 
hiện nay thay đổi trong khoảng đó – giá trị quy đổi của một ha rừng được 9 
năm tuổi thấp nhất là 58,59 triệu USD (hầu hết rừng ngập mặn đã rồng đều 
hơn 9 năm tuổi). Ngoài ra, mỗi ha hi vọng là hấp thụ được 99,59 tấn CO2 nữa 
mỗi năm – 1.493,85 tấn từ năm 2011 đến 2025. Với giá trị của năm 2011 là 
1991,80 USD/ha, giá trị hấp thụ này hàng năm sẽ là 17.880 USD/ha. Điều đó 
đồng nghĩa với 160,22 triệu USD đối với toàn bộ rừng ngập mặn do Hội CTĐ 
Việt Nam trồng.

Tổng cộng, rừng ngập mặn do Hội CTĐ Việt Nam trồng sẽ hấp thụ được ít 
nhất 16,3 triệu tấn CO2 đến năm 2025 và có giá trị carbon thật đáng kinh ngạc 
là 218,81 triệu USD. Mỗi năm, nó sẽ trung bình điều hòa được lượng khí thải 
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CO2 cho khoảng 425.000 người Việt Nam (cấp độ năm 2005, không có sự 
thay đổi về sử dụng đất).

Mặc dù những con số đáng kinh ngạc sẽ này mở ra một con đường mới đối 
với tài trợ cho hoạt động trồng rừng thông qua cơ chế phát triển sạch thì vẫn 
tồn tại một câu hỏi: điều gì sẽ xảy ra khi kết thúc vòng đời của rừng, ví dụ như 
khi rừng bị chặt phá và chuyển thành khu dân cư hay khu đất canh tác? Đối 
với carbon tích trữ trong cây, câu trả lời phụ thuộc vào việc gỗ được sử dụng 
như thế nào. Nếu gỗ được dùng làm củi đốt hoặc than củi thì carbon sẽ quay 
trở lại bầu khí quyển dưới dạng CO2; nếu gỗ được sử dụng trong xây dựng thì 
vẫn giữ được CO2. Đối với carbon được tích tụ trong đất, một phần được thải 
ra ngoài thông qua quá trình hô hấp gia tăng của đất – tuy nhiên tỷ lệ này còn 
tùy thuộc vào loại hình sử dụng đất trong tương lai.

Nghiên cứu tính toán đến hai loại chỉ số chi phí/lợi ích: chỉ số lợi ích/chi phí 1 
gồm lợi ích kinh tế trực tiếp và lợi ích bảo vệ, vì con số này thể hiện lợi ích thực 
và qua thời gian sẽ trở thành hiện thực. Chỉ số lợi ích/chi phí 2 có thêm cả lợi 
ích mặt sinh thái trong phép tính toán. Lợi ích sinh thái thể hiện giá trị thặng dư 
tuy nhiên đến nay, để trở thành hiện thực thì lại chưa chắc chắn. 

Phát hiện chính là một chỉ số lợi ích/chi phí tích cực được thấy ở tất cả các xã 
nghiên cứu, mặc dù thực tế là một số lợi ích không thể định lượng được. Đối 
với các trường hợp không có đầy đủ dữ liệu thì chỉ số lợi ích/chi phí 1 đứng ở 
18,61 (xã Thái Đô) và 68,92 (xã Giao An). Dù không thể chắc chắn tuyệt đối 
trong phân tích chi phí – lợi ích thì vẫn an toàn để có thể nói được rằng sự tác 
động của chương trình đã mang lại hiệu quả cao, trong trường hợp đó, những 
lợi ích xác định được vượt trội hơn nhiều so với các chi phí. 

Chỉ số lợi ích/chi phí 2 được thấy là cao hơn đáng kể, thuộc khoảng 28,86 (xã 
Đại Hợp) và 104,96 (xã Giao An).

Rừng ngập mặn với nâng cấp đê
Rừng ngập mặn vì thế đã thể hiện là một công cụ cực kỳ hiệu quả, đặc biệt có 
thể nói là một mũi tên trúng ba đích. Chúng ta hãy cùng so sánh chi phí và lợi 
ích của rừng ngập mặn với những chi phí và lợi ích của việc thường xuyên 
nâng cấp hệ thống đê biển quốc gia. Theo như số liệu của Sở NN & PTNT, chi 
phí cho hoạt động nâng cấp này ở vào khoảng 16 tỷ đồng (800.000 USD) cho 
một km đê. Những chi phí này được chi cho bê tông hóa và nâng cao chiều 
cao của đê lên đến 1 m – mực nước biển dâng dự báo trong tương lai. Những 
chi phí không chỉ dành riêng cho một bê tông hóa hay nâng chiều cao của đê 
– vì vậy chúng ta hãy giả sử một cách cẩn trọng rằng chỉ có 25% số chi phí này 
là dành cho bê tông hóa (200.000 USD). 

Như một đại diện của Sở NN & PTNT đã trình bày, bê tông hóa là không cần 
thiết ở những nơi đã có hệ thống rừng ngập mặn dày đặc, rộng lớn chạy dọc 
đê. Dựa trên những cuộc thảo luận diễn ra trong suốt quá trình đánh giá tại 
thực địa với nhiều ban ngành, có thể giả định một cách hợp lý rằng một rừng 
ngập mặn có chiều rộng và chiều dài là 1 km/chiều sẽ có chức năng bảo vệ 
tương tự đối với đê cũng như với xã và các tài sản nằm phía trong đê. Một 
rừng ngập mặn như thế có kích thước 100 ha sẽ chỉ chi 84.300 USD – bằng 
một nửa số chi phí dự kiến dành cho bê tông hóa. 
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5.3 Chỉ số lợi ích/chi phí
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Còn về các lợi ích thì sao? Giả sử lợi ích đối với đê và các xã nằm trong đê 
gần như nhau thì rừng ngập mặn có ba ưu điểm so với kiên cố hóa hệ thống 
đê: Một là, rừng ngập mặn có khả năng bảo vệ tài sản nằm bên ngoài đê, ví 
dụ như thuyền bè và đầm tôm. Trên thực tế, đoàn đã được chia sẻ rằng đầm 
tôm không những được bảo vệ tốt hơn trước bão gió mà thậm chí còn có thể 
được mở rộng. Hai là, rừng ngập mặn mang đến những lợi ích kinh tế trực 
tiếp, đặc biệt đối với những hộ gia đình nghèo trong xã là những người thường 
sống xa rừng ngập mặn – việc kiên cố hóa đê không thể mang lại được những 
lợi ích tương tự. Ba là, chúng ta có thể khẳng định tương tự đối với những lợi 
ích về sinh thái: không có con đê nào được kiên cố hóa có thể mang lại chức 
năng hấp thụ carbon giống như rừng ngập mặn.
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Có các khía cạnh về tài chính, hệ thống, pháp lý, quản lý và hành vi ảnh hưởng 
đến tính bền vững – chương này sẽ làm bật lên những khía cạnh này đối với 
mỗi hợp phần trồng rừng và không trồng rừng của chương trình.

Có một thực tế không thể phủ nhận là sự vận động tích cực của Hội CTĐ Việt 
Nam, MERD và các đơn vị khác đã góp phần dẫn đến việc chính phủ ra quyết 
định chính thức bảo vệ rừng ngập mặn, không cho phép chặt phá rừng ngập 
mặn vì những mục đích khác, là một thành tựu đáng khen ngợi và là một yếu 
tố quan trọng đối với sự bền vững của rừng ngập mặn do Hội CTĐ trồng. Nó 
chấm dứt những xung đột có liên quan giữa rừng ngập mặn và đầm tôm, trong 
quá khứ, hàng ngàn ha rừng ngập mặn đã bị phá đi để làm đầm tôm. Chính 
phủ chi trả cho những người bảo vệ cho hoạt động chăm sóc rừng ngập mặn 
là một sự xác nhận về cam kết của chính phủ đối với rừng ngập mặn. Đồng 
thời chính phủ cũng quy định trồng rừng ngập mặn phải rộng tối thiểu là 300 
m ra phía ngoài đê quốc gia ở những nơi có bãi triều phù hợp. Một nhân tố 
quan trọng liên quan đến tính bền vững đó là quyền tự chủ và nhận thức của 
người dân địa phương đối với chức năng của rừng ngập mặn – đều được 
nhận thấy là có tác dụng rất lớn. Nhiều người trồng rừng và tình nguyện viên 
của Hội CTĐ Việt Nam đã chỉ cho đoàn thấy những cánh rừng của họ với đầy 
niềm tự hào và sự nhiệt tình. 

Mặc dù có những thành tựu to lớn này, nhưng vẫn còn sáu thách thức đến tính 
bền vững của rừng ngập mặn: Một là, một số dự án quốc gia sẽ làm mất đi sự 
bảo vệ đối với rừng. Một dự án xây dựng sân bay quốc tế và cảng biển mới tại 
Hải Phòng là một ví dụ sẽ phá hủy rừng ngập mặn (mặc dù rừng không do Hội 
CTĐ trồng). Sự phối hợp chưa thực sự hoàn hảo giữa một bên là Bộ Tài 
nguyên và Môi trường (Bộ TN & MT) là đơn vị chịu trách nhiệm về việc lập kế 
hoạch sử dụng đất và một bên là Bộ NN & PTNT là đơn vị chịu trách nhiệm về 
tài nguyên rừng là mối quan tâm chung đối với vấn đề này (Hawkins 2010:6). 

Hai là, ngoài được bảo vệ chính thức, lợi ích kinh tế giữa sử dụng diện tích bãi 
triều làm đầm tôm và trồng rừng ngập mặn là rõ rệt, vì lợi ích kinh tế trực tiếp 
từ đầm tôm cao gấp hai lần so với trồng rừng ngập mặn. Mặc dù nhận thức về 
tầm quan trọng của việc bảo vệ rừng ngập mặn của người dân ở những xã 
thuộc chương trình tương đối cao (biểu đồ), nhưng những nhận thức như thế 
cần được duy trì trong tương lai. 

Ba là, một số rừng ngập mặn trưởng thành hiện nay đã trở nên quá dày đặc, 
hạn chế quá trình tái sinh tự nhiên. Như cây Trang ở trong cùng một khu vực 
xác định được trồng cùng một thời điểm, chúng có cùng độ cao; sự dày đặc 
đó không tạo điều kiện cho mầm chồi rơi xuống để mọc thành cây trưởng 
thành. Ngược lại, điều này sẽ hạn chế vòng đời của những cây Trang được 
trồng ban đầu và cũng hạn chế người dân địa phương có thể thu lượm các loài 
thủy hải sản. 

Bốn là, quá trình bồi lắng ở các đồng bằng (tốc độ bồi lắng tăng lên do có rừng 
ngập mặn vì rừng ngập mặn làm giảm tốc độ dòng nước) đồng nghĩa với sự 
mở rộng của các vùng bãi triều ra hướng biển; điều này cuối cùng sẽ dẫn đến 
việc hình thành các con đê mới và cải tạo đất. Đất mở rộng đặc biệt nhanh ở 
Ninh Bình với tốc độ 80 – 100 m mỗi năm; tính trung bình thì cứ mỗi 15 năm 
lại xây một con đê mới. Dù đất có mở rộng với tốc độ đó hay không thì việc lập 
kế hoạch kỹ càng mang tính dài hạn cũng cần thiết để đảm bảo rằng rừng 
ngập mặn mới được trồng trước khi có con đê mới để có thể bảo vệ được 
tương tự. Rừng phi lao do Hội CTĐ trồng vì thế chắc hẳn sẽ không tồn tại nữa 

4% No

Ở những nơi mà cây bị chết, 
anh/chị có trồng lại không?  
[Tất cả những người được phỏng 
vấn trong các xã thuộc chương 
trình, Mẫu=223]

Anh/chị có tham gia các buổi 
họp liên quan đến chương trình 
không?  
[Tất cả những người phỏng vấn 
trong các xã thuộc chương trình, 
Mẫu=312]

Anh/chị có thấy là cần phải bảo 
vệ và chăm sóc diện tích rừng 
ngập mặn của anh/chị sau khi 
chương trình kết thúc không?
[Toàn bộ người tham gia trồng 
rừng tại xã trồng rừng ngập mặn, 
Mẫu=155]

Nếu có cơ hội được chuyển đổi 
diện tích trồng rừng ngập mặn 
thành khu vực mang lại hiệu 
quả kinh tế cao hơn, anh/chị có 
sẵn sàng chuyển đổi không? 
[Tất cả những người được phỏng 
vấn tại xã trồng rừng ngập mặn, 
Mẫu=204
Tất cả những người được phỏng 
vấn tại xã đối chứng của rừng 
ngập mặn, Mẫu=43]

3%

97%
Có

Không

Có, bằng nguồn tự có

Không

Có, với sự hỗ trợ từ người khác

Không Có Không biết

Xã đối chứng

Xã trồng rừng
ngập mặn

38%

43%

19%

14%

53%

33%

26%

37%37%
Không

Có, thỉnh thoảng

Có, thường xuyên

9%

27%

64%

Biểu đồ trên đây thể hiện kết 
quả phỏng vấn tại hộ gia đình về 
tính bền vững của những thành 
tựu của chương trình

............................................................................................................................................
6.1 Rừng ngập mặn
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khi không bị thủy triều tràn vào nữa. Do đó rừng có thể không được xem là tồn 
tại mãi mãi. 

Một thách thức thứ năm đến sự bền vững có liên quan đến tỉ lệ sống của mỗi 
loại cây trồng: mặc dù những cây trưởng thành nhìn chung là có khả năng chống 
chịu tốt hơn những cây non, nhưng có một số trường hợp cây trưởng thành vẫn 
chết. Trường hợp nghiêm trọng nhất mà đoàn chứng kiến đó là một dải đất rộng 
100 ha trồng Bần và vài ha trồng Đước đã chết sau một mùa đông lạnh bất 
thường kéo dài vào năm 2008. Hơn nữa, rừng ngập mặn được trồng trong vòng 
năm năm qua ở dải đất hướng ra phía biển cũng bị đe dọa nghiêm trọng, đặc 
biệt bởi chính các cơn bão mà rừng ngập mặn được trồng để bảo vệ. 

Cuối cùng, về tác động của biến đổi khí hậu đến rừng ngập mặn, đặc biệt là 
hiện tượng nước biển dâng đã được dự báo là một vấn đề còn đang tranh cãi. 
Do vậy mặc dù chưa xác định được rõ ràng xem hiện tượng này có ảnh hưởng 
tới rừng ngập mặn hay không và tác động như thế nào thì cũng cần tiến hành 
cảnh báo, đồng thời tiến hành những nghiên cứu về vấn đề này. 

Tất cả những thách thức này đặt ra một sự tranh luận gay gắt về cách tiếp cận 
tiếp tục và mang tính chủ động đối với nâng cao nhận thức, cơ chế bảo vệ tăng 
cường, nghiên cứu cũng như việc lập kế hoạch đồng bộ dài hạn với các cơ 
quan của Nhà nước. Hiện tại, một số người bảo vệ rừng và người trồng rừng 
đã không được hỗ trợ khi phải đối mặt với những thách thức về mặt kỹ thuật. 
Xét về mặt tích cực, cũng nên lưu ý rằng trong một số trường hợp, tái sinh tự 
nhiên giúp mở rộng rừng ngập mặn, ví dụ như những cây non trở thành cây 
trưởng thành ở trên dải rừng đang tồn tại. Do đó một cánh rừng ngập mặn 
được quản lý tốt có thể phát triển tốt hơn mà không cần bất kỳ một chi phí đầu 
tư nào cho hoạt động trồng rừng. Trường hợp tiêu biểu về sự mở rộng tự 
nhiên như thế được thấy ở Đại Hợp (thành phố Hải Phòng), nơi rừng ngập 
mặn đã phát triển từ 80 ha lên tới 120 ha nhờ tái sinh tự nhiên.

Những cây tre sống sót được sau lũ lụt trong suốt thời kỳ cây non nhìn chung 
đã cho thấy khả năng chống chọi cao, tương tự như những cây do Sở NN & 
PTNT trong đầu những năm 2000.  Ngưỡng mà cây được xem là có khả năng 
chống chọi khỏi thiệt hại được xác định là ở khoảng ba tuổi. 

Tuy nhiên đánh giá cũng đã thể hiện được một số xã mà ở đó có trồng cây gần 
đây hơn, ba mối đe dọa chủ yếu đến tre được xác định là: Thứ nhất, tre được 
trồng trực tiếp ngay sát đê sông sẽ bị cuốn trôi đi cùng với những mảng đất bị 
xói lở - mặc dù tre có tác dụng làm giảm quá trình xói mòn nhưng dường như 
chúng không thể ngăn chặn được một cách hoàn toàn. Mối đe dọa thứ hai là 
về tình trạng chặt trộm và bẻ cây: khi cây đạt đến độ trưởng thành, chúng 
không những có giá trị ở măng tre mà còn ở thân tre. Trong một số trường 
hợp, người trồng rừng cho biết thách thức là việc lấy trộm măng và thân tre. 
Vấn đề thứ ba liên quan đến những loài ký sinh trùng gây hại vì nó có thể phá 
hỏng hoặc làm chết cây – điều này có vẻ như là mối lo ngại đặc biệt đối với 
những cây non. Đoàn đánh giá thấy rằng mối đe dọa chủ yếu đối với những 
cây phi lao chính là sự xói lở đất – ngăn chặn xói lở đất là mục đích chính của 
việc trồng phi lao: vì đất bị cuốn đi, cây cũng vậy. Những cây được trồng ở các 
xã ven sông cũng có nguy cơ bị ảnh hưởng do lũ.

............................................................................................................................................
6.2 Tre và phi lao
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Hợp phần PNTH trong trường học gồm có tập huấn cho giáo viên tiểu học là 
những người sau đó tập huấn cho những học sinh lớp 4 – 5 như là một phần 
trong bài giảng thông thường trên lớp; qua các trại hè với những học sinh 
được lựa chọn, và các cuộc thi của học sinh về các công cụ và về lập kế hoạch 
PNTH. Việc sử dụng giáo viên đã làm tăng hiệu quả lên theo cấp số nhân cả 
về chi phí (để đến được lượng đông người tiếp nhận) và sự bền vững, cũng 
như không có bất kỳ khoản phụ phí nào được sinh ra.  

Tuy nhiên, phần này của chương trình được gọi nôm na là hoạt động chỉ xảy 
ra một lần; thực tế là không có bất kỳ một khóa học nhắc lại nào cho giáo viên, 
không có tập huấn cho những giáo viên mới, cũng như không thay đổi tài liệu 
giảng dạy từng được xây dựng để sử dụng lâu dài đã làm giảm bớt triển vọng 
về tính bền vững của hợp phần này. Các trại hè và những cuộc thi cho học 
sinh được đánh giá là có hiệu quả cao, có lẽ cũng bị ảnh hưởng bởi những chi 
phí hạn chế. Chương trình cũng không có được sự lồng ghép một cách hoàn 
chỉnh giữa PNTH với những môn học thông thường và phân bổ ngân sách. 
Mặc dù đại diện từ Sở GD & ĐT các tỉnh một mặt đều khẳng định rằng họ nên 
tiếp tục chương trình PNTH trong trường học, nhưng mặt khác nếu như không 
có nguồn hỗ trợ nữa từ Hội CTĐ, chất lượng và số lượng của quá trình triển 
khai tiếp theo sẽ không được đảm bảo. 

Tuy nhiên, một lợi ích tích cực từ PNTH trong trường học cũng vẫn được nhận 
ra, vì nó được xem như đã góp phần vào sự thay đổi trong cách nhìn nhận và 
tiếp cận với quản lý rủi ro của chính phủ. Cũng xin đưa ra những kinh nghiệm 
tốt đã được tạo ra trong hợp phần này đó là việc chính phủ hiện nay đang cố 
gắng tiếp cận với rủi ro thảm họa theo cách thức dựa vào cộng đồng – cuộc 
khảo sát đánh giá rủi ro quốc gia đã được xây dựng và chương trình Quản lý 
rủi ro thảm họa dựa vào cộng đồng trên 6.000 xã như là một ví dụ điển hình 
của cách tiếp cận mới này (Phỏng vấn ông Tạo và ông Tomar).

Mặc dù tất cả Hội CTĐ các tỉnh hiện nay đều có những tập huấn viên để triển 
khai tập huấn cho các huyện, xã về PNTH, đoàn đánh giá cũng nhận ra sự 
thiếu hụt một mô hình về tầm nhìn dài hạn trong xây dựng năng lực và tập 
huấn cho lãnh đạo địa phương. Việc tổ chức các lớp tập huấn về PNTH cho 
lãnh đạo hay lập kế hoạch dự án cho cán bộ Hội CTĐ là điều hoàn toàn hợp 
lý, nhưng còn về các khóa tập huấn nhắc lại và các khóa tập huấn bổ sung đối 
với những cán bộ luân chuyển thì sao? Một vấn đề quan trọng nữa, ai sẽ chi 
trả cho những khóa tập huấn này?

Hội CTĐ các tỉnh phụ thuộc nhiều vào các nguồn hỗ trợ chính của chính phủ 
và sự hỗ trợ của Hiệp hội/Các hội quốc gia đối với hầu hết các hoạt động các 
tỉnh triển khai. Điều này có thể được lý giải rằng sau khoảng hơn 10 năm với 
sự hỗ trợ của Hiệp hội/ Hội CTĐ Nhật Bản, hầu hết các cán bộ Hội đều không 
biết gì khác ngoài mô hình hỗ trợ này. Tuy nhiên điều đáng nói là không chỉ ở 
Hội CTĐ Việt Nam mà cả Hiệp hội và Hội CTĐ Nhật Bản cũng đã kịp thời nhận 
ra rằng hoàn toàn thiếu một chiến lược rút lui (từ góc nhìn của Hiệp hội/Hội 
CTĐ Nhật Bản) hay một kế hoạch phát triển bền vững (từ góc nhìn của Hội 
CTĐ Việt Nam). Một chiến lược hay một kế hoạch như thế nên nhằm mục đích 
đảm bảo tất cả các hợp phần chính của chương trình  đều có thể tiếp tục được 
và đạt được nhiều thành tựu kể từ năm 2010 trở đi nếu không có nguồn hỗ trợ 
bổ sung từ Hội CTĐ Nhật Bản. Để đạt được điều đó nên sớm vận động Sở GD 
& ĐT cho việc phân bổ ngân sách cho PNTH trong trường học, Sở NN & PTNT 

............................................................................................................................................
6.3 Phòng ngừa thảm họa trong trường học

............................................................................................................................................
6.4 Xây dựng năng lực và thiếu một chiến lược bền vững



cho phân bổ ngân sách về PNTH cho các lãnh đạo, và xây dựng quỹ cũng như 
phát triển nguồn lực hơn nữa để có thể tự duy trì những hoạt động mà chính 
phủ không chi ngân sách. Đối với việc bảo vệ rừng ngập mặn, những nỗ lực 
vận động chính phủ đã mang lại nhiều kết quả khả quan, như được mô tả bên 
trên. Quyền tự chủ cao đối với chương trình của các cán bộ Hội CTĐ, thậm chí 
là sự nhiệt tình, là một khía cạnh khả quan khác có thể tiếp tục được củng cố.   

Nếu tính bền vững dài hạn trong năng lực và các hoạt động của Hội CTĐ các 
tỉnh chỉ là mục tiêu – mà không có sợi dây gắn kết lâu dài – thì trước đó cần 
phải thực hiện nhiều điều hơn nữa để hướng tới mục tiêu đó. Với tình hình 
hiện nay, sẽ cần thực hiện một số điều chỉnh và sửa chữa khuyết điểm trước 
khi toàn bộ những thành tựu của chương trình được đánh giá là bền vững.
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Những phát hiện chung đã được mô tả trong những chương trước sẽ được 
trình bày sâu hơn trong nội dung chương này, vì sẽ đưa ra một cái nhìn gần 
hơn tới sáu xã: Đặc biệt, lợi ích kinh tế trực tiếp và lợi ích bảo vệ sẽ được mô 
tả chi tiết. Năm trong số những trường hợp nêu đây là những xã có những 
hoạt động trọng tâm xoay quanh hoạt động trồng rừng ngập mặn. Trường hợp 
thứ sáu trình bày một hình thức tác động khác – một phương pháp tiếp cận rủi 
ro thảm họa tổng thể bao gồm tái định cư, tài chính vi mô và nước sạch/vệ 
sinh.  

Đại Hợp là một xã có 11.000 dân nằm ở ven biển huyện Kiến Thụy, thành phố 
Hải Phòng. Ban đầu, Hội CTĐ đã tiến hành trồng rừng ngập mặn vào năm 
1998 và 1999 trên bãi triều bỏ hoang và tiếp tục trồng dặm đến năm 2005. 
Tổng đầu tư trồng rừng là 835 ha (350 ha Trang, 380 ha Bần, 105 ha Đước) 
trên một diện tích đất 390 ha. Thông qua tái sinh tự nhiên và hoạt động trồng 
bổ sung có hạn chế của Sở NN & PTNT (năm 2007 và năm 2010 trên dải đất 
hướng ra biển), rừng ngập mặn của xã hiện nay là 450 ha; trải dài dọc khắp 
toàn bộ hệ thống 3,9 km đê với bề rộng là 1,0-1,5 km. Rừng hiện nay đã 
trưởng thành, cao tới 4 m đối với Trang và 11 m đối với Bần, đồng thời độ đông 
đặc cao đến độ cần phải tỉa thưa (chương 6). Đại diện xã và Hội CTĐ đã thể 
hiện niềm tự hào về những thành tựu đã đạt được, chỉ về vẻ đẹp của rừng.  

Tác động
Vì không có xã kế cận có những đặc điểm ven biển tương tự nhưng không có 
rừng ngập mặn nên nghiên cứu về tác động cần dựa trên một phân tích theo 
chiều dọc đơn giản. Một phép so sánh phù hợp để xác định tác động bảo vệ 
đã được xây dựng trên cơ sở hai cơn bão cùng cấp 9 đã đánh vào Đại Hợp 
vào năm 1987 và năm 2005 trong cùng điều kiện. Vào năm 1987, cơn bão đã 
gây ra thiệt hại nghiêm trọng tới một dải đê biển dài 3 km và cần phải sửa chữa 
với mức chi phí là 6 tỷ đồng (giá trị hiện tại là 300.000 USD). Con đê này hoàn 
toàn không bị ảnh hưởng gì trong cơn bão năm 2005, và hiện nay đang được 
một cánh rừng ngập mặn rộng hơn 1 km bảo vệ. Tuy nhiên, một con đê nhỏ ở 
phía ngoài đã bị thiệt hại đôi chút và mức thủy triều dường như giống nhau 
trong hai cơn bão, sự chênh lệch về thiệt hại đến đê là 5,9 tỷ đồng (295.000 
USD) có thể được cho là do trồng rừng ngập mặn mang lại và do đó được xem 
như một tác động tích cực của chương trình. Cũng cần lưu ý rằng mặc dù 
trong suốt khoảng thời gian 18 năm giữa hai cơn bão này, vùng bãi triều đã 
được mở rộng ra đáng kể lên tới 1 km (một phần được xem là kết quả của quá 
trình bồi lắng đất do rừng ngập mặn mang lại).

Ngoài việc giảm được thiệt hại đến đê, xã cũng báo cáo rằng một số tàu 
thuyền bị phá hủy trong năm 1987, trong khi đó không bị thiệt hại nào trong 
năm 2005, vì được đậu ở giữa rừng ngập mặn và đê. Mặc dù những thiệt hại 
về tàu thuyền không thể định lượng được và do đó không được nêu trong 
phân tích này nhưng vẫn an toàn để đưa ra một giả định rằng những con số 
này là rất lớn (đặc biệt khi giá trị của những con tàu, thuyền này đi cùng các 
tổn thất gián tiếp9).

Đối với những lợi ích kinh tế trực tiếp, điều tra tại hộ dân đã cho thấy rằng thu 
nhập bình quân trên mỗi ha mỗi năm ở khoảng 4,14 triệu đồng – nhân với 450 
ha sẽ cho ra con số 1,413 triệu đồng (70.650 USD). Con số này so với 1,5 triệu 
đồng thu được từ bãi triều trống. Sự khác nhau về thu nhập có thể nói là do 
chương trình mang lại (738 triệu đồng hay 36.900 USD mỗi năm). Không tính 
đến ba năm đầu tiên sau khi trồng rừng, và thực tế là trừ đi thu nhập từ bãi 

Ví dụ như mất nguồn thu nhâp 
từ đánh bắt thủy hải sản cho 
đến khi có tàu thuyền khác thay 
thế.

9.

............................................................................................................................................
7.1 Đại Hợp (thành phố Hải Phòng)
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triều trống trong khoảng thời gian này (vì việc thu lượm thủy hải sản là bị cấm 
trong giai đoạn này), giá trị tác động hàng năm từ 2001 – 2010 là 296.835 
USD.     

Về lợi ích sinh thái, lượng CO2 do rừng ngập mặn hấp thụ được ước tính thấp 
nhất là 625,72 tấn trên mỗi ha hoặc 281.571 tấn cho toàn bộ – tương đương 
với 5.631.480 USD.

Hiệu suất
Như đã giải thích trong chương 5, công cụ chính để tính hiệu suất là chỉ số lợi 
ích/chi phí. Chỉ số lợi ích/chi phí được phân tích thành ba bước: tổng chi phí, 
tổng lợi ích, và sau đó chia lợi ích cho chi phí. Cũng cần nhớ rằng vòng đời giả 
định của rừng ngập mặn là 25 năm. 

Các chi phí của chương trình có liên quan đến trồng rừng với giá trị hiện tại là 
diện tích (450 ha) nhân với chi phí bình quân trên mỗi ha (839,09 USD) – sẽ 
cho ra 379.390 USD. Ngoài ra, các chi phí từ Sở NN & PTNT cần được cộng 
vào cho khoảng thời gian năm 2006 (khi Sở NN & PTNT bắt đầu hỗ trợ phí bảo 
vệ) đến năm 2025 – con số này là 46.476 USD. Tổng chi phí liên quan đến 
trồng và bảo vệ rừng ở Đại Hợp vì thế đứng ở 425.866 USD. 

Về các lợi ích, trước tiên chúng ta cùng xem xét đến lợi ích bảo vệ: Như đã 
trình bày bên trên, khoản tiết kiệm được trong sửa chữa đê do các cơn bão 
năm 1987 đến 2005 gây ra là 295.000 USD. Bây giờ hãy giả sử rằng cứ mỗi 
mười năm lại có một cơn bão tương tự đánh vào Đại Hợp; xác suất vì thế là 
10%. Rủi ro tránh được mỗi năm vì thế là 29.500 USD tính theo giá trị hiện tại. 
Khi tính mỗi năm từ 2001 (giả định rằng rừng ngập mặn có thể bảo vệ hiệu quả 
ở độ tuổi 3 năm) đến 2025, con số này dẫn đến tổng giá trị rủi ro tránh được 
cho sửa chữa đê là 676.868 USD. Như đã lưu ý bên trên, những rủi ro ngăn 
ngừa được đối với tài sản cá nhân và công trình công cộng cũng được xác 
nhận tuy nhiên không thể tính ra giá trị và vì vậy không tính đến trong trường 
hợp nghiên cứu này. 
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Biểu đồ mô tả những chi phí và 
lợi ích tính theo USD tại xã Thái 

Đô đến năm 2025.

Phá vỡ con sóng / Tháng 04 năm 2011

H
iệ

p 
hộ

i C
hữ

 th
ập

 đ
ỏ 

và
 T

ră
ng

 lư
ỡ

i l
iề

m
 đ

ỏ 
Q

uố
c 

tế

34

Lợi ích kinh tế trực tiếp được xác định là 36.900 USD mỗi năm; tính đến năm 
2025, con số này đạt 628.094 USD (đã trừ đi lợi ích âm trong ba năm đầu tiên).
Lợi ích sinh thái được tính bằng cách nhân số ha (450 ha) với tổng giá trị 
lượng carbon trên mỗi ha đến năm 2025 (24.420 USD) – con số này là 
10.989.000 USD.  

Vì thế chỉ số lợi ích/chi phí 1 (không tính đến lợi ích sinh thái) đứng ở 3,06, 
trong khi đó chỉ số lợi ích/chi phí 2 là 28,86. Mặc dù những thiệt hại tránh được 
đối với tài sản cá nhân và công trình công cộng không thể định lượng được ở 
Đại Hợp thì các chỉ số này cũng cho thấy rằng đầu tư vào rừng ngập mặn là 
đúng đắn – thậm chí nếu chỉ tính đến việc sửa chữa đê hay lợi ích kinh tế trực 
tiếp thì điều này vẫn đúng.

Một xã có 6.000 dân thuộc huyện Thái Thụy, tỉnh Thái Bình, Thái Đô là một 
trong những xã đầu tiên có triển khai trồng rừng ngập mặn của Hội CTĐ Việt 
Nam. Với sự hỗ trợ của Hội CTĐ Đan Mạch, tổng đầu tư cho trồng 1.010 ha 
rừng đã đạt được (655 ha Trang, 275 ha Bần, 80 ha Đước). Hiện nay, 900 ha 
rừng ngập mặn đông đặc là bằng chứng cụ thể của chương trình trên khắp 5,5 
km chiều dài bờ biển. Xã nằm trên bờ phía bắc của một cửa sông; ở gần phía 
cửa sông này là một diện tích rộng 240 ha đầm tôm, hiện nay nằm ở giữa đê 
và rừng ngập mặn. Chiều rộng của rừng ngập mặn lên tới 1,6 km nhưng cũng 
có nơi chỉ rộng 300 m giữa đầm tôm và biển.  

Tác động
Tương tự như Đại Hợp, không có xã đối chứng liền kề phù hợp với tiêu chí 
đưa ra – vì vậy phân tích tác động không có lựa chọn nào khác là phải dựa 
trên so sánh dọc – hai cơn bão cùng cấp độ 11 vào năm 1996 và năm 2006 
được dùng để tham khảo. Năm 1996, khi các bãi triều gần như để trống và chỉ 
một phần mới được trồng rừng ngập mặn rất thưa thớt, cơn bão đã gây ra thiệt 
hại nặng nề tới đê biển, và 4 km đê biển cần phải sửa chữa với chi phí là 
400.000 USD tính theo giá trị hiện tại. Năm 2006, thiệt hại đến đê nhẹ hơn 
nhiều; một dải đê dài 1,6 km cần được sửa chữa với chi phí tính theo giá trị 
hiện nay là 180.000 USD. 220.000 USD chênh lệch về thiệt hại có thể được 
cho là do chương trình mang lại. 

Thiệt hại đối với tài sản cá nhân thậm chí còn giảm đáng kể hơn nữa: trong khi 
90% giá trị các đầm tôm bị thiệt hại vào năm 1996 (hiện nay giá trị thiệt hại này 
là: 5.739.500 USD), thì chỉ 25% là bị cuốn trôi vào khoảng thời gian 10 năm 
sau đó (giá trị thiệt hại này hiện nay là 793.260 USD). Hơn nữa, trong khi 200 
ha ruộng lúa bị ngập mặn vào năm 1996 (và không những làm hỏng hoàn toàn 
ruộng lúa đang tồn tại mà còn làm giảm năng suất ước tính trung bình là 50% 
mỗi năm trong vòng 4 năm) thì những ruộng lúa này không bị thiệt hại gì năm 
2006. Do vậy tổn thất 44.460 USD đã được ngăn ngừa. Xét về mặt tài chính, 
tổng khoản tiết kiệm được từ những thiệt hại ngăn ngừa được từ năm 1996 
đến 2006 là 4.990.700 USD ở thời giá hiện tại. Tổng tác động bảo vệ của 
chương trình ở khoảng 5.210.700 USD. 

Về tác động đến sinh kế, khảo sát tại hộ gia đình cũng đã cho thấy rằng thu 
nhập bình quân trên mỗi ha mỗi năm đứng ở 2,41 triệu đồng – nhân với 900 
ha sẽ cho con số 2,13 tỷ đồng (106.850 USD). Con số này đem so với 1,5 triệu 
đồng có thể thu được từ bãi triều trống. Sự chênh lệch giữa hai thu nhập này 
có thể được cho là do chương trình mang lại (823,5 triệu VND hay 41.175 
USD mỗi năm). Không tính đến ba năm đầu tiên sau khi trồng rừng, và trừ đi 
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7.2 Thái Đô (tỉnh Thái Bình)



P
há

 v
ỡ 

co
n 

só
ng

. P
hâ

n 
tíc

h 
tá

c 
độ

ng
 c

ủa
 h

oạ
t đ

ộn
g 

trồ
ng

 rừ
ng

 n
gậ

p 
m

ặn
 n

hằ
m

 g
iả

m
 th

iể
u 

rủ
i r

o 
th

ảm
 h

ọa
 tạ

i V
iệ

t N
am

thu nhập từ bãi triều trống trong thời gian này (vì không được phép thu lượm 
thủy hải sản trong giai đoạn này), tác động hàng năm trong khoảng từ năm 
1998 – 2010 ở mức 502.801 USD.

Về tác động đến môi trường tới nay, giả định khoảng thời gian trồng trung bình 
là năm 1997 – điều này có nghĩa là mỗi ha đã hấp thụ được 824,75 tấn CO2. 
Tổng lượng CO2 hấp thụ được từ năm 1997 đến 2010 là 742.255 tấn – với giá 
trị là 14.845.500 USD. 

Hiệu suất
Đối với phân tích chi phí – lợi ích, đầu tiên chúng ta hãy cùng xem xét đến các 
chi phí: tổng chi phí trong chương trình là 843,09 USD nhân với số diện tích 
đang tồn tại là 900 ha, sẽ cho con số là 758.781 USD. Ngoài ra, Sở NN & 
PTNT cũng sẽ đầu tư 99.592 USD đến năm 2025 – tổng chi phí liên quan đến 
trồng và bảo vệ rừng của xã Thái Đô vì thế sẽ lên tới 858.373 USD. 

Giả sử tần suất xuất hiện các cơn bão cùng cấp độ như cơn bão đã từng xảy 
ra vào năm 1996 và năm 2006 là mười năm một lần, các khoản tiết kiệm hàng 
năm cho sửa chữa đê từ năm 1998 đến năm 2025 sẽ là 647.255 USD, và thiệt 
hại đến tài sản cá nhân tránh được lên tới 14.682.988 USD. Tổng giá trị bảo 
vệ của rừng ngập mặn vì thế ở khoảng 15.330.243 USD. 

Lợi ích kinh tế trực tiếp được mô tả bên trên cho một con số tổng là 672.436 
USD cho giai đoạn 1994 – 2025. Về lợi ích sinh thái, 2.012.400 tấn CO2 sẽ 
được rừng ngập mặn ở xã Thái Đô hấp thụ đến năm 2025 – với tỷ lệ bình quân 
hàng năm, con số này tính theo giá trị là 32.730.828 USD. Chỉ số lợi ích/chi phí 
1 vì thế sẽ là 18,64, và chỉ số lợi ích/chi phí 2 sẽ là 56,77.

Trồng rừng ngập mặn được bắt đầu ở Nam Thịnh vào năm 1997, và đến năm 
2005, tổng đầu tư trồng rừng là 1.287 ha (520 ha Trang, 365 ha Bần, 402 ha 
Đước). Hiện nay, khoảng 380 ha rừng ngập mặn trưởng thành đang tồn tại là 
kết quả của chương trình. Ngoài ra, 100 ha vẫn tồn tại ở Nam Thịnh kể từ thời 
gian trước khi chương trình triển khai. 240 ha khác nữa hiện đang tồn tại được 
Sở NN & PTNT trồng sau năm 2005 – tổng diện tích rừng ngập mặn là 720 ha 
chạy dọc khắp 5,9 km đê.  

Tác động
Thực tế là (a) rừng ngập mặn đã tồn tại trước khi chương trình được triển khai, 
(b) Sở NN & PTNT cũng trồng rừng ngập mặn (từ năm 2007 đến 2010) và (c) 
hệ thống đê biển đã được nâng cấp từ độ cao 4,2 m lên 5,2 m vào năm 2003, 
2004 cho thấy rằng chương trình rõ ràng đã mang lại tác động bảo vệ. Tuy 
nhiên cũng còn thiếu những dữ liệu về thiệt hại – để có thể đưa ra một phương 
hướng: Năm 1986, phần lớn đê biển đã bị phá hủy sau một trận bão, và 300 
ha đầm tôm, đầm cá đã bị thiệt hại nặng nề. Năm 1992, sự kết hợp của gió to, 
sóng lớn đã lại một lần nữa phá hủy nghiêm trọng đến đê và các đầm thủy sản. 
Kể từ năm 2000, xã đã không gặp bất kỳ thiệt hại đáng kể nào, và có khả năng 
mở rộng đầm tôm nằm giữa đê và rừng ngập mặn. Một cán bộ của huyện Tiền 
Hải đã không những khẳng định phương hướng này mang lại hiệu quả bảo vệ 
mà thậm chí còn nêu lên rằng chương trình cấp quốc gia về kiên cố hóa đê 
được triển khai ở Nam Thịnh từ năm 2007 đến năm 2010 là không cần thiết.  
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7.3 Nam Thịnh (tỉnh Thái Bình)
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Mặc dù hiệu quả bảo vệ không thể định lượng được tại xã Nam Thịnh nhưng 
xã là một trường hợp thú vị để nghiên cứu về những hiệu quả kinh tế: Những 
người trả lời phỏng vấn tại hộ gia đình đã nói rằng họ thu được bình quân 
11,84 triệu đồng trên mỗi ha mỗi năm (592 USD) hoặc 224.960 USD trên 380 
ha hiện đang tồn tại như là một kết quả của chương trình của Hội CTĐ Việt 
Nam. So với con số 1,5 triệu đồng (75 USD) thu được trên mỗi ha mỗi năm, 
con số này tăng lên gấp tám lần về thu nhập. Thậm chí sau khi đã trừ đi những 
lợi ích âm trong suốt ba năm đầu tiên, con số này chính là tác động kinh tế trực 
tiếp thực của chương trình tính theo giá trị hiện nay là 1.001.702 USD. Về tác 
động đến sinh thái, rừng do Hội CTĐ Việt Nam trồng đến nay đã hấp thụ được 
275.617 tấn CO2, giá trị hiện tại vào khoảng 5.512.356 USD. 

Hiệu suất
Các chi phí của chương trình dành cho Nam Thịnh ở khoảng 320.374 USD; đã 
bao gồm các chi phí do Sở NN & PTNT chi đến năm 2025 là 42.050 USD, tổng 
chi phí cho hoạt động trồng và bảo vệ rừng ngập mặn là 362.424 USD. Như 
đã đề cập bên trên, lợi ích bảo vệ không thể định lượng được tại xã Nam 
Thịnh. Lợi ích kinh tế trực tiếp ước tính vào khoảng 4.799.476 USD tính đến 
năm 2025 với giá trị hiện tại. 

Trong khi đó, carbon hấp thụ được đến năm 2025 sẽ vào khoảng 843.280 tấn 
CO2, với giá trị hiện tại là 12.307.055 USD. Chỉ số lợi ích/chi phí 1 vì thế sẽ là 
13,24 – thậm chí không tính đến những lợi ích bảo vệ. Chỉ số lợi ích/chi phí 2, 

Giao An là một xã ven biển nằm ở phía phắc của tỉnh Nam Định. Nằm trên bờ 
phía nam của cửa sông Hồng, một bên là xã Nam Thịnh (đã mô tả trên đây), 
xã có 10.496 dân, có 3,2 km đường biển (toàn bộ được đê bảo vệ). Trước năm 
1997, cả một khu vực bãi triều rộng lớn bị bỏ hoang. Hội CTĐ Việt Nam bắt 
đầu trồng vào năm 1997 và tổng đầu tư là 2.403 ha (1.091 ha Trang, 332 ha 
Bần, 980 ha Đước). Hiện nay, 678 ha rừng ngập mặn trưởng thành, dày đặc 
tồn tại như là một kết quả của hoạt động trồng rừng của Hội CTĐ Việt Nam. 
Ngoài ra, Sở NN & PTNT và một tổ chức phi chính phủ Nhật Bản cũng đã trồng 
rừng ngập mặn, vì thế tổng diện tích rừng ngập mặn hiện nay là khoảng 761 
ha, tại điểm hẹp nhất rừng có bề rộng 1 km. Rừng ngập mặn không những đã 
bao phủ vùng bãi triều ngay trước đê mà còn bao phủ cả bãi cát liền bên, trải 
dài về phía nam và do đó góp phần bảo vệ đảo ở xã Giao Hải bên cạnh. Ở cả 
hai xã Giao An và Giao Hải đều có những đầm tôm rộng lớn, hiện nay nằm 
giữa rừng ngập mặn và đê.  

Tác động
Lợi ích bảo vệ lâu dài được xác định ở xã Giao An: So với những cơn bão 
tương tự năm 1996 và năm 2005, mức độ thiệt hại đến đê đã giảm rõ rệt: trong 
khi vào năm 1996, 2 km đê biển cần phải sửa chữa với chi phí tính theo giá 
hiện nay là vào khoảng 80.000 USD, thì đến năm 2005 những con đê này 
hoàn toàn không bị thiệt hại. Tuy nhiên một khoản tiết kiệm lớn hơn nhiều cũng 
được xác nhận đối với trường hợp các đầm tôm. Vào năm 1996, cơn bão đã 
phá hủy gần như toàn bộ đầm và tôm. Tổn thất trực tiếp là gần 15 triệu USD. 
Tuy nhiên đến năm 2005, các đầm tôm được bảo vệ tốt hơn nhiều và chỉ bị 
thiệt hại khoảng 125.000 USD. Tác động bảo vệ của rừng ngập mặn đến nay 
– những tổn thất ngăn ngừa được – vì thế đứng ở 14.955.000 USD. Biểu đồ mô tả những chi phí và 

lợi ích tính theo USD tại xã Giao 
An đến năm 2025.
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7.4 Giao An (tỉnh Nam Định)
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Về lợi ích kinh tế trực tiếp, khảo sát tại hộ gia đình đã cho thấy rằng thu nhập 
bình quân trên mỗi ha mỗi năm là 7,2 triệu đồng (so với 1,5 triệu đồng từ bãi 
triều trống). Trừ đi ba năm đầu tiên sẽ cho ra lợi ích kinh tế thực từ việc thu 
lượm thủy hải sản cho giai đoạn 1997 – 2010 lên tới 3,54 triệu USD. Ngoài ra, 
khoảng 25 tấn mật ong mỗi năm từ hoạt động nuôi ong lấy mật trong rừng 
ngập mặn và lợi ích ròng dự đoán ở vào khoảng 449.681 USD. Đối với lợi ích 
về sinh thái, báo cáo cũng cho thấy rằng 559.282 tấn CO2 đã được hấp thụ 
đến năm 2010, với giá trị hiện nay là 11.185.644 USD. 

Hiệu suất
Chi phí dành cho rừng ngập mặn của xã Giao An được thực hiện trong 
chương trình ở khoảng 571.615 USD – ngoài ra, Sở NN & PTNT cũng chi 
75.026 USD cho chi phí bảo vệ rừng đến năm 2025. Do vậy tổng chi phí đạt 
646.641 USD. 

Giả sử rằng tần suất xảy ra các cơn bão lớn là mười năm một lần thì giá trị của 
những thiệt hại ngăn ngừa được đối với đê là 199.636 USD. Tuy nhiên giá trị 
lớn hơn nhiều được cho là từ những thiệt hại ngăn ngừa được đến đầm tôm 
xác định là 37.618.909 USD. Tổng lợi ích bảo vệ đến năm 2025 vì thế là 
37.818.545 USD. Tổng lợi ích kinh tế trực tiếp từ thu lượm thủy hải sản và mật 
ong là 6.748.533 USD. Lợi ích về sinh thái là 23.308.814 USD với giá trị hiện 
tại của 1.572.112 tấn CO2 được hấp thụ. Chỉ số lợi ích/chi phí 1 do vậy là 
68,92, và chỉ số lợi ích/chi phí 2 (đã bao gồm lợi ích về mặt sinh thái) là 104,96.

Diễn Bích là một xã thuộc huyện Diễn Châu, tỉnh Nghệ An, thuộc vùng có nguy 
cơ cao. Một nửa phía đông là biển bao quanh – phía tây có đập ngăn lũ mà 
trong quá khứ đã thường xuyên không chịu được nước chảy mạnh trong mùa 
mưa lũ. Nói thêm về tình trạng dễ bị tổn thương của xã, khoảng 1/3 diện tích 
đất của xã với 1.200 dân trong ba làng ở dưới mực nước biển. Rừng ngập 
mặn do Hội CTĐ Việt Nam trồng tại xã Diễn Bích dọc phía ngoài đê biển vào 
năm 1998 và năm 1999 (tổng đầu tư là 145 ha; 70 ha Trang, 75 ha Đước) – 
hiện nay, khoảng 100 ha bãi triều đã được rừng ngập mặn bao phủ là một kết 
quả của chương trình. Năm 2009, Sở NN & PTNT đã nâng cấp và từng phần 
kiên cố hóa đê biển. 

Tác động
Lịch sử thiên tai ở xã Diễn Bích cho thấy rằng xã thường xuyên phải hứng chịu 
thiên tai do vị trí không được bảo vệ: đê biển bị vỡ năm 1982, 1987 và 1989 – 
mỗi lần, đa số xã và khu vực trũng nói riêng đều bị ngập lụt. Thật là tiếc vì chỉ 
có dữ liệu về thiệt hại đối với các năm gần đây: hai cơn bão cấp 12 vào năm 
2005 và 2010 đã gây ra thiệt hại tương ứng là 113.400 USD và 58.000 USD; 
tuy nhiên kể từ khi đê được nâng cấp vào năm 2009, và kể từ khi ngập lụt do 
tràn đập gây thiệt hại đến khu vực phía tây của xã thì chức năng bảo vệ của 
rừng ngập mặn đối với những tổn thất ngăn ngừa được không được khẳng 
định chắc chắn. 

Về lợi ích kinh tế trực tiếp, thu nhập bình quân mỗi năm tăng từ 1,5 triệu đồng 
trên mỗi ha lên 4,93 triệu đồng. Điều này có nghĩa là tác động thực đến năm 
2010 là 190.972 USD. Xét về lợi ích sinh thái, ước tính đến năm 2010, rừng 
ngập mặn đã hấp thụ được 82.490 tấn CO2, tương đương với 1.649.800 USD 
giá trị tại thời điểm hiện nay. 
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7.5 Diễn Bích (tỉnh Nghệ An)
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Trường hợp ở Hải Lý không phải là về rừng ngập mặn – xã này thuộc huyện 
Hải Hậu, tỉnh Nam Định với 10.500 dân, xã được chú ý tới vì một lý do khác. 
Xã nằm ở biển trung tâm của tỉnh Nam Định, không nằm ngay trực tiếp ở khu 
vực đồng bằng các con sông mà ở giữa các con sông. Hải Lý đối mặt với mối 
đe dọa về xói lở đất, và tốc độ xói lở đang tăng lên tới mức khoảng 500 m đất 
bị cuốn trôi ra biển kể từ năm 2005 đến nay. Do không có khu vực bãi triều phù 
hợp để trồng rừng ngập mặn, Hải Lý ban đầu đã bị loại ra khỏi chương trình.

Tuy nhiên đến năm 2001, Hội CTĐ tỉnh Nam Định – trước đó đã được tập 
huấn về VCA – xác định Hải Lý là một xã thuộc vùng có nguy cơ rất cao, và đã 
đề xuất một giải pháp đi ngược lại với thiết kế thông thường của chương trình. 
Dựa trên một đánh giá tình trạng dễ bị tổn thương toàn diện, một giải pháp 
tổng thể đã được triển khai trong suốt hai năm 2002 và 2003. Giải pháp này 
bao gồm việc tái định cư 96 hộ gia đình từ một khu vực ở ngoài đê biển (45 
ngôi nhà đã được Hội CTĐ Đan Mạch tài trợ, 51 ngôi nhà do chính phủ tài trợ), 
một trường học, nâng cấp 111 ngôi nhà, xây dựng công trình vệ sinh cho 260 
gia đình, tập huấn sơ cấp cứu và giảm thiểu rủi ro thảm họa (cho trường học 
và lãnh đạo xã), xây dựng chương trình cho vay lãi suất thấp.  

Tác động
Tác động của sự can thiệp này rất to lớn: hai năm sau khi hoàn thành, cơn bão 
Damrey đã ăn sâu vào khu đất đó và phá hủy toàn bộ 96 ngôi nhà bỏ hoang 
sau tái định cư. Mặc dù điều giả sử mạng sống của 350 cư dân đã được cứu 
thoát mang tính phỏng đoán cao – vì toàn bộ người dân đã được sơ tán trước 
khi cơn bão đổ bộ vào đất liền – nhưng những cư dân nơi đây cũng đã bày tỏ 
sự biết ơn sâu sắc vì họ đã không phải hứng chịu sự hủy diệt và nỗi thất vọng 
mà họ có thể đã gặp phải nếu không được rời đi nơi khác. 

Hợp phần nước sạch và vệ sinh cũng đã chứng tỏ có một tác động to lớn: Một 
chuyến thăm đến trạm y tế đã cho thấy rằng trong khi trước đây, mỗi năm, xã 
có khoảng 50-60% dân đến trạm vì mắc tiêu chảy cấp thì hiện nay chỉ còn 
5-10%. Số ca mắc các bệnh về mắt liên quan đến nước hàng năm cũng giảm 
xuống từ 60-70 trường hợp giờ xuống chỉ còn 10. Nhân viên y tế cũng đã nói 
rằng người dân trong xã hiện nay đã nhận thức tốt hơn rất nhiều về sức khỏe 
và các vấn đề vệ sinh cũng như về ô nhiễm môi trường.

Về tác động đến sinh kế, có hai vấn đề đã được xác định: Một là, những người 
dân trong xã tham gia phỏng vấn đã nói rằng vì bây giờ ít ốm hơn (và không 
sinh nhiều), không phải chi nhiều tiền chữa bệnh như trước kia, cho nên cuộc 
sống của họ đã cải thiện. Hai là, chương trình cho vay lãi suất thấp cũng đã 
mang lại hiệu quả tích cực: những gia đình thuộc danh sách hộ nghèo chính 
thức có thể vay một năm cho các hoạt động đã lựa chọn (sinh kế, vệ sinh, sức 

Hiệu suất
Những chi phí có liên quan đến trồng rừng ngập mặn được triển khai trong 
chương trình là 84.309 USD – ngoài ra, Sở NN & PTNT sẽ chi thêm 11.065 
USD cho công tác bảo vệ đến năm 2025. Vì thế tổng chi phí là 95.374 USD. 

Như đã mô tả bên trên, không có lợi ích bảo vệ nào có thể định lượng một 
cách rõ ràng tại Diễn Bích. Lợi ích kinh tế trực tiếp là 344.931 USD, và lợi ích 
sinh thái là 3.437.879 USD (giả sử có 149.385 tấn CO2 sẽ được hấp thụ đến 
năm 2025). Chỉ số lợi ích/chi phí 1 được xác định là 3,61 và chỉ số lợi ích/chi 
phí 2 là 39,66, không bao gồm lợi ích bảo vệ.

............................................................................................................................................
7.6 Hải Lý (tỉnh Nam Định)
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khỏe) từ nguồn quỹ 200 triệu đồng nếu họ giải trình được sẽ trả nợ bằng cách 
nào. Đến năm 2010, chương trình đã cho vay khoảng 500 suất với lãi suất  
thấp là 1,2%. Đối với một số trường hợp, chương trình cho vay lãi suất thấp 
đã giúp được người dân thoát nghèo. Ông Nguyễn Văn Thuận là một ví dụ, 
trước khi có chương trình, ông là một lao động nghèo. Năm 2004, ông đã vay 
6 triệu đồng và dùng số tiền ấy làm vốn để mua bốn con lợn. Khi lợn đẻ, ông 
đã bán đi vài con để trả nợ. Dần dần, ông có khả năng mở rộng hơn nữa và 
xây được một ngôi nhà – hiện nay ông thu được 35 triệu đồng mỗi năm, đủ để 
hỗ trợ gia đình gồm ba người. 

Mặc dù chương trình không hoàn toàn xóa được tình trạng đói nghèo (đặc biệt 
những người già cả, ốm đau vẫn đang trong tình trạng dễ bị tổn thương) hay 
đáp ứng được toàn bộ nhu cầu (tiếp cận với nước sạch vẫn còn là một vấn đề 
ở một số nơi), nhưng ở Hải Lý tác động rõ ràng là rất tích cực: chương trình 
đã giảm được rủi ro và nâng cao hoạt động phòng ngừa, sinh kế và vệ sinh. 
Có một điều không thuận lợi là không có đủ thời gian để thu thập dữ liệu để có 
thể định lượng được tác động và thiết lập được chỉ số chi phí – lợi ích. Có lẽ 
sẽ hợp lý nếu thực hiện một nghiên cứu tiếp theo một cách toàn diện về Hải 
Lý để xác định rõ điều gì đã diễn ra tốt và điều gì chưa – để xác định được tác 
động và hiệu suất của từng hợp phần riêng lẻ trong hoạt động tác động này.
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Trồng rừng ngập mặn đến nay là tất cả nhưng chỉ là một hoạt động mẫu của Hội 
CTĐ. Vâng, tầm nhìn của Hội CTĐ Việt Nam và sự hỗ trợ của Hội CTĐ Đan 
Mạch, Hội CTĐ Nhật Bản và Hiệp hội đã giúp triển khai một chương trình mà xem 
việc trồng và chăm sóc rừng để giảm thiểu thảm họa là một trọng tâm chính. 

Chương trình đã đầu tư đúng đắn
Như mô tả trong báo cáo này, chương trình đã đầu tư đúng và đạt được những 
kết quả thực sự ấn tượng, mang lại những tác động tích cực đối với giảm thiểu 
thảm họa, theo cách đó tránh được những thiệt hại (về đê điều, tài sản cá nhân, 
công trình công cộng), cải thiện được sinh kế đối với những người dễ bị tổn 
thương, vì hiện nay, họ đã có thể tăng thêm thu nhập từ việc bán các sản phẩm 
từ rừng ngập mặn, đồng thời cũng đã giúp cộng đồng tự bảo vệ tốt hơn trước 
thảm họa. Nói tóm lại: chương trình đã giúp cho các xã ven biển khá giả hơn. 
Đặc biệt là giá trị về tác động xác định được của chương trình đã vượt trội hơn 
chi phí của chương trình – thậm chí chưa cần tính đến giá trị carbon của rừng.

Trồng rừng ngập mặn mang lại hiệu quả cao
Rừng ngập mặn được trồng trong khuôn khổ của chương trình đạt hiệu quả về 
mặt chi phí; so sánh các chi phí trên mỗi ha là 843 USD của chương trình với 
các chương trình tương tự do các đơn vị khác triển khai thì chi phí thấp hơn. 
Hoạt động trồng rừng ngập mặn của chương trình cũng được xem là một cách 
thức rất hiệu quả về chi phí nhằm giảm thiểu thảm họa, cải thiện sinh kế và 
hấp thụ carbon. Trong hầu hết các trường hợp, chỉ số lợi ích-chi phí duy trì ở 
mức tích cực, thậm chí nếu chỉ xét đến một phần ba lợi ích. 

Rừng ngập mặn đóng vai trò quan trọng như một cơ quan hấp thụ carbon
Ngoài ba lợi ích nêu trên, cần đặc biệt nhắc đến giá trị carbon: đến cuối năm 
2025, rừng ngập mặn sẽ hấp thụ được ít nhất 16,3 triệu tấn CO2, quy ra giá trị 
hiện nay là 218,81 triệu USD. 

Những thách thức đến sự bền vững có thể vượt qua nếu được giải quyết 
một cách phù hợp
Trong vầng sáng của những tác động to lớn, chương trình được xem là một 
thành công mặc dù vẫn tồn tại một số thiếu sót: những yếu kém trong công tác 
quản lý và giám sát chương trình trong suốt năm năm qua, cũng như các 
trường hợp có trồng rừng nhưng không mang lại bất kỳ lợi ích quan trọng nào 
(xem Báo cáo B: Trồng bảo vệ). Một số thách thức từ bên trong lẫn bên ngoài 
đến tính bền vững của nhiều thành tựu cũng cần được nêu lên. Mặc dù có 
quyền tự chủ cao và sự cam kết chắc chắn của chính phủ Việt Nam, tuy nhiên, 
giải quyết những thách thức ấy một cách phù hợp là nhu cầu chính đáng (một 
loạt những đề xuất được nêu trong Báo cáo B).

Có một số những gợi ý đối với những phát hiện trong báo cáo này – đối với Hội CTĐ 
Việt Nam và đối với nhà tài trợ, đối với Chính phủ Việt Nam, và rộng hơn là đối với 
cộng đồng hoạt động về thích ứng với biến đổi khí hậu và quản lý rủi ro thảm họa. 

Gợi ý đối với Hội CTĐ Việt Nam
Đối với Hội CTĐ Việt Nam và nhà tài trợ, báo cáo đã chỉ ra được rừng ngập 
mặn có giá trị như thế nào – trồng rừng ngập mặn là một cách hiệu quả về mặt 
chi phí để giảm thiểu rủi ro thảm họa, đặc biệt khi kết hợp với các hợp phần về 
nhận thức và phòng ngừa thảm họa. Giá trị to lớn của rừng chỉ ra rằng rừng 
thậm chí cần được bảo vệ tốt hơn trong tương lai. Trồng rừng ngập mặn cũng 
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có thể được tính đến trong những khu vực phù hợp khác của đất nước. Đồng 
thời rừng ngập mặn và các cây khác không thể được sử dụng để giải quyết 
các vấn đề khác về tình trạng dễ bị tổn thương. Vì thế chiến lược quản lý rủi 
ro thảm họa của Hội CTĐ Việt Nam không nên đặt hoạt động trồng rừng lên 
hàng đầu, mà hãy xem xét các phương pháp tổng thể để giải quyết tất cả các 
rủi ro (ví dụ như nước sạch và vệ sinh, tài chính vi mô, sức khỏe, v.v.). Đánh 
giá rủi ro cần được tiến hành theo cách kết thúc mở chứ không chỉ có một giải 
pháp cụ thể nào. Có được những thành tựu và năng lực thông qua chương 
trình, Hội CTĐ Việt Nam cần tự tin trong tiếp cận với chính phủ để tìm kiếm sự 
phối hợp gần hơn nữa và sự hỗ trợ tốt hơn nữa. 

Hai vấn đề cụ thể cần được quan tâm chia sẻ đó là nâng cao hơn nữa công 
tác quản lý rủi ro thảm họa và thích ứng với những hiệu ứng bất lợi của biến 
đổi khí hậu, cũng như lồng ghép các chương trình trồng rừng đang và sẽ diễn 
ra theo Cơ chế Phát triển Sạch10, thông qua cơ chế này có thể có được nguồn 
quỹ quan trọng. Một phương pháp bổ sung hoặc thay thế để có thể xây dựng 
được quỹ hơn nữa cho các hoạt động trồng rừng của Hội CTĐ Việt Nam là tiếp 
cận thị trường thông qua cơ chế trao đổi carbon tự nguyện: số các tổ chức phi 
chính phủ và các công ty chuyên quản lý và đầu tư vốn được các cá nhân và 
các công ty ủng hộ đang phát triển nhanh chóng. Cả hai con đường – Cơ chế 
Phát triển Sạch và thị trường trao đổi carbon tự nguyện – chắc chắn sẽ cần có 
những nghiên cứu chuyên sâu và cần có chứng nhận. Hiệp hội và các nhà tài 
trợ có lẽ sẽ rất phù hợp để xây dựng mối liên hệ với các nguồn hỗ trợ này. 

Gợi ý đối với chính phủ
Đối với chính phủ, có hai gợi ý chính nổi lên từ những phát hiện của báo cáo 
này: Một là, cần tiếp thu học hỏi nhiều kinh nghiệm về kỹ thuật, về quản lý để 
có thể tự nâng cao những chương trình trồng rừng của chính phủ hoặc giao 
cho Hội CTĐ Việt Nam đảm nhận. Hai là, chính phủ có lẽ cũng cần tính đến 
tính hiệu quả của những công cụ của mình nhằm giảm thiểu thảm họa. Đặc 
biệt, kiên cố hóa hơn nữa hệ thống đê biển có lẽ là không cần thiết ở những 
nơi mà đê đã được bảo vệ bởi một rừng ngập mặn trưởng thành, dày đặc và 
rộng lớn. Ở những nơi phù hợp để trồng rừng ngập mặn, chính phủ cũng nên 
cân nhắc đến việc trồng rừng ngập mặn hơn là kiên cố hóa đê vì không những 
chi phí cho trồng rừng thấp hơn mà còn mang lại những lợi ích khác cho cộng 
đồng và cho môi trường (xem 5.3).

Gợi ý đối với cộng đồng quản lý rủi ro thảm họa
Cuối cùng, với đối tượng rộng lớn hơn là cộng đồng hoạt động về quản lý rủi 
ro thảm họa và phát triển, báo cáo cũng cho thấy rằng trồng rừng ngập mặn 
có thể là một công cụ hữu ích và hiệu quả trong giảm thiểu thảm họa và tăng 
cường sinh kế cũng như giảm thiểu biến đổi khí hậu. Tuy nhiên, một số lưu ý 
cần được nêu ra kịp thời để có thể kìm hãm được mối quan tâm ngày càng lớn 
về rừng ngập mặn, đặc biệt như một công cụ trong thích ứng biến đổi khí hậu: 
trồng rừng ngập mặn không hề dễ dàng. Trồng rừng cần có điều kiện đất đai 
phù hợp, chuyên gia địa phương, các nghiên cứu, trọng tâm dài hạn, và một 
sự lồng ghép thích hợp của cộng đồng địa phương. Ở những nơi mà điều kiện 
trồng ít hoàn hảo hơn như ở đồng bằng sông Hồng thì về cơ bản, chi phí có 
thể sẽ cao hơn. 

Vì thế để trồng rừng ngập mặn đi đúng hướng không thể không có những bổ 
sung. Thực tế là Hội CTĐ Việt Nam đã cố gắng để mang lại những lợi ích quan 
trọng như đã trình bày trong báo cáo này mặc dù vẫn còn nhiều khó khăn. 
Rừng ngập mặn mà Hội CTĐ đã tự tay trồng bây giờ đã phá vỡ được con 
sóng.

Xem Doets 2006 - một nghiên 
cứu về tính khả thi của nguồn 
tài trợ chương trình trồng rừng 
thông qua Cơ chế Phát triển 
sạch. Nghiên cứu chỉ ra rằng 
mặc dù chi phí lắp đặt và 
chuyển giao khá ổn định (tối 
thiểu 40.000 USD cho những 
dự án nhỏ và 100.000 USD 
cho những dự án lớn) thì 
nguồn tài trợ cho chương trình 
trồng rừng thông qua Cơ chế 
Phát triển sạch nhìn chung rất 
khả thi nếu đáp ứng được hệ 

thống các tiêu chuẩn.

10.
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A. PHƯƠNG PHÁP: PHẦN MỞ RỘNG

Mặc dù chương 3 đã cung cấp một cách khái quát về phương pháp được sử 
dụng trong báo cáo này, nhưng những chi tiết và những xem xét cũng được 
nêu ra trong phần phụ lục này để bạn đọc có quan tâm hiểu được một cách 
trọn vẹn làm thế nào mà báo cáo đã đi đến những phát hiện ấy. Phụ lục này 
đưa bối cảnh thành bốn bước: Phương pháp bắt đầu bằng việc nhấn mạnh 
đến những vấn đề quan tâm trong nghiên cứu tác động này, tiếp theo là trình 
bày về những công cụ cho phân tích chi phí – lợi ích. Sau đó trình bày đến thiết 
kế của nghiên cứu và kết thúc với một nghiên cứu dựa trên thực tế.   

Đánh giá tác động là một phân tích giả định về tác động của chương trình đối 
với những kết quả phúc lợi cuối cùng (Sách trắng 2006:2). Phân tích xem xét 
đến những thay đổi về kết quả do chương trình trực tiếp mang lại. So với một 
phân tích kết quả - để đánh giá xem các mục tiêu có đạt được hay không, thì 
một đánh giá tác động sẽ đi cụ thể hơn cần phải xây dựng được cách mà kết 
quả có thể thay đổi nếu không có chương trình (ibid:3). Điều này sẽ cần có 
phân tích giả định – so sánh giữa những gì đã xảy ra và những gì đáng lẽ đã 
xảy ra nếu không có bất kỳ tác động nào. 

Thách thức chính trong đánh giá tác động là không thể trực tiếp quan sát được 
những kết quả cuối cùng mà phải ước tính thông qua một hệ quy chiếu đến 
các phép so sánh. Một phép so sánh có thể được thực hiện theo chiều dọc, 
chiều ngang hoặc lý tưởng hơn là thông qua một sự kết hợp đa chiều. Trong 
phương pháp so sánh dọc, một hệ thống các biến số được đánh giá theo 
trước và sau khi có tác động của chương trình. Nếu tất cả các biến khác vẫn 
giữ nguyên – đồng nghĩa với tác động của chương trình là biến duy nhất thay 
đổi, sự khác nhau về kết quả có thể được cho là trực tiếp do tác động của 
chương trình mang lại. Tuy nhiên, những trường hợp mà các điều kiện khác 
giữ nguyên như thế không tồn tại trên thế giới thực này, và đặc biệt trong bối 
cảnh một đất nước đang phát triển nhanh chóng như Việt Nam, thì nhiều biến 
khác cũng cần được xét đến. Phương pháp tiếp cận theo chiều dọc đơn giản 
không đủ để cho thấy tác động, bởi vì để chỉ ra được mối quan hệ nhân quả 
giữa tác động của chương trình với kết quả một cách thuyết phục, đánh giá 
phải thực hiện theo phương pháp loại trừ để đi đến khẳng định các kết quả 
khác đều không hợp lý. Tuy nhiên, nếu không có xã đối chứng thì những thiết 
kế không mang tính thử nghiệm hoặc theo chiều dọc đơn giản thông thường 
là lựa chọn hợp lý duy nhất.

Trong khi đó, phương pháp tiếp cận theo chiều ngang sẽ so sánh các điều kiện 
giữa một bên có sự tác động của chương trình và một bên thì không. Ví dụ câu 
hỏi như thiệt hại đối với xã có rừng ngập mặn bảo vệ như thế nào với một xã 
không được bảo vệ. Mặc dù phương pháp này đã giải quyết được những vấn 
đề liên quan đến những điều kiện thay đổi theo thời gian, nhưng vẫn đối mặt 
với thách thức trong việc xác định xem một xã đối chứng thì có những biến số 
nào giống với xã có chương trình (ví dụ như chiều cao của đê, phần bãi triều 
mở rộng, độ cao mực nước biển, v.v.). Do vậy, chỉ xét riêng phương pháp này 
thì thiết kế so sánh theo chiều ngang cũng không đủ độ chân thực và cũng có 
những điểm yếu tương tự như phương pháp so sánh dọc. 

............................................................................................................................................
A.1 Phân tích tác động



P
há

 v
ỡ 

co
n 

só
ng

. P
hâ

n 
tíc

h 
tá

c 
độ

ng
 c

ủa
 h

oạ
t đ

ộn
g 

trồ
ng

 rừ
ng

 n
gậ

p 
m

ặn
 n

hằ
m

 g
iả

m
 th

iể
u 

rủ
i r

o 
th

ảm
 h

ọa
 tạ

i V
iệ

t N
am

45

Vì thế đến nay thiết kế thuyết phục nhất là kết hợp phương pháp tiếp cận hai 
chiều trong một phương pháp thử nghiệm: tình hình trước khi có tác động của 
chương trình ở cả xã có chương trình và xã đối chứng là như thế nào, và tình 
hình hiện nay sau khi có tác động của chương trình đối với cả hai xã ra sao? 
Do vậy, phép so sánh dữ liệu chéo như thế từ hai chiều đã được lựa chọn là 
một thiết kế lý tưởng cho đánh giá này.  

Thiết kế tuân theo sáu nguyên tắc chính về đánh giá tác động dựa trên lý 
thuyết được nêu ra trong Sách trắng (Sách trắng 2009): (1) Định ra chuỗi nhân 
quả (lý thuyết chương trình)11, (2) hiểu bối cảnh12, (3) dự đoán được những 
phức tạp13, (4) đánh giá chính xác tác động sử dụng một giả định14, (5) phân 
tích chính xác thực tế, và (6) sử dụng phương pháp kết hợp.

Như trong đánh giá tác động, có một công cụ được xây dựng sẵn dành cho 
phân tích hiệu suất: phân tích chi phí – lợi ích thường được các nhà kinh tế sử 
dụng để giúp đưa ra quyết định xem một sự đầu tư dự định nào đó có đạt 
được hiệu quả hay không (trước khi triển khai). Trong bối cảnh phát triển, 
những phân tích chi phí – lợi ích cũng được sử dụng để đánh giá hiệu suất của 
các chương trình hiện tại và chương trình trong quá khứ (đã triển khai). Ý 
tưởng cơ bản của phép phân tích này rất đơn giản: xác định và định lượng 
toàn bộ những lợi ích có thể nhìn thấy được hoặc lợi ích mong đợi B cũng như 
là toàn bộ các chi phí có liên quan C, sau đó chia B/C để tính được chỉ số lợi 
ích/chi phí15. Nhìn chung, nếu lợi ích lơn hơn chi phí (B > C và do đó tỷ lệ lợi 
ích/chi phí > 1,0), thì có tỷ lệ lợi ích – chi phí dương và do vậy tác động nên 
được đề xuất hoặc triển khai.

Có nhiều nước thuộc Tổ chức Hợp tác Phát triển Kinh tế thường thực hiện 
hoặc cần có các phân tích chi phí – lợi ích cho những hỗ trợ phát triển của họ, 
trong đó có bao gồm cả lĩnh vực quản lý rủi ro thảm họa. Ngân hàng Thế giới 
được xem là “người thực hiện chính” về phân tích chi phí – lợi ích – chỉ khi chỉ 
số lợi ích/chi phí trên 1,0 mới có thể xem xét, ngoài ra không có nguồn hỗ trợ 
nào (Mechler 2008:1). Trong bối cảnh của quản lý rủi ro thảm họa, những phân 
tích chi phí – lợi ích không thường xuyên được sử dụng trong quá khứ. Tuy 
nhiên, cũng có một xu hướng rõ ràng về việc ứng dụng chỉ số này trong cộng 
đồng hoạt động về quản lý rủi ro thảm họa để có thể thuyết phục được rằng 
giảm thiểu hoặc phòng ngừa rủi ro thảm họa một cách chủ động tốt hơn là ứng 
phó với thảm họa một cách bị động: mặc dù giải pháp thứ nhất nhìn chung đã 
tỏ ra hiệu quả hơn, nhưng ước tính có khoảng 90% nguồn hỗ trợ cho quản lý 
rủi ro thảm họa vẫn được dành cho giải pháp thứ hai (Tearfund 2006).   

Có một số hạn chế trong phương pháp phân tích chi phí – lợi ích:

Một là, phương pháp này xem xét đến tổng các chi phí và lợi ích chứ không 
xem xét đến sự phân bổ chúng. Để xác định được sự phân bổ lợi ích (ví dụ 
như ai là người chiến thắng và ai là người thua cuộc?), những phương pháp 
định lượng khác cần phải bổ sung một phân tích chi phí – lợi ích.

Hai là, phân tích chi phí – lợi ích sẽ gặp một số khó khăn khi đánh giá những tác 
động phi thị trường như các tác động đến sức khỏe và môi trường. Những câu hỏi 
như giá trị của một mạng người được cứu sống đòi hỏi phải có những đánh giá 
thận trọng vì liên quan đến vấn đề đạo đức; trong bối cảnh này, những phân tích 
chi phí – lợi ích nên được sử dụng thận trọng. Những phân tích chi phí – lợi ích 
cũng có xu hướng xem xét tới các tác động từ môi trường; Bann đã đề xuất một 
cách thức để biến những tác động từ môi trường này thành nội lực (Bann 1998).

Chuỗi quan hệ nhân quả được 
lồng vào khung logic của 
chương trình và kết nối đầu vào 
với đầu ra, kết quả với tác động, 
do đó giúp giải thích được 
chương trình đã diễn ra như thế 
nào.

11.

Bối cảnh có liên quan đến 
những vấn đề về xã hội, kinh tế 
và môi trường mà chương trình 
được triển khai

12.

Tính đa dạng về tác động có 
nghĩa là một sự can thiệp có thể 
có nhiều mức độ và loại hình 
tác động khác nhau – điều này 
cần phải được dự đoán trước 
và phân tích đúng đắn. Hiểu rõ 
về bối cảnh là điều cần thiết liên 
quan đến khía cạnh này.

13.

Để có một khẳng định chính xác 
cũng cần lưu tâm đến việc lựa 
chọn xã đối chứng dưới cùng 
một tác động của chương trình 
hay xã đối chứng do tác động 
khác mang lại.

14.

Khái niệm về chỉ số chi phí – lợi 
ích là sự xác định giá trị thực 
hiện tại và tỷ suất hoàn vốn. 
Xem Mechler 2008 để có 
những giải thích chi tiết.

15.

............................................................................................................................................
A.2 Phân tích hiệu suất
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Ba là, những lợi ích trong tương lai cần được trừ hao so với những lợi ích hiện 
tại. Nhưng việc áp dụng tỉ lệ chiết khấu cao, như thường được đề xuất trong 
một bối cảnh phát triển, sẽ thể hiện sự ưu tiên mạnh mẽ đối với hiện tại trong 
khi có thể mang đến những gánh nặng lớn cho các thế hệ tương lai (Mechler 
2008:6).

Một hạn chế cuối cùng là về thời gian và quy mô: vì phân tích chi phí – lợi ích 
có những ước tính nên sự hữu ích và độ chắc chắn của phân tích chi phí – lợi 
ích nhìn chung giảm đi khi thời gian và quy mô tăng lên (idid:7). Nhìn chung, 
phân tích chi phí – lợi ích cần được hiểu là một phép tính gần đúng, chứ không 
phải là sự thể hiện giá trị kinh tế chính xác của khoản đầu tư. Cũng xin lưu ý 
rằng để có được một phân tích chi phí – lợi ích có giá trị thì những giả định cơ 
bản cần được nêu rõ.   
Đến nay, chưa có nhiều nghiên cứu phân tích chi phí – lợi ích về lĩnh vực quản 
lý rủi ro thảm họa nói chung (Xem DARA 2010 để biết khái quát) và trồng rừng 
ngập mặn nói riêng (Bann 1998, Hawkins 2010, Janssen 1997, Meinardi 2010, 
Sathirathai 1997). Tuy nhiên, những nghiên cứu này đã giúp cho đánh giá có 
những tiêu chuẩn để so sánh và định hướng trong xây dựng thiết kế nghiên 
cứu, đặc biệt trong xác định các chi phí và các lợi ích tiềm năng.

A.2.1 Chi phí
Các chi phí có liên quan đến tác động của chương trình bao gồm có chi phí 
được chi từ nhà tài trợ (chi phí hành chính, tập huấn, nâng cao nhận thức, trồng, 
bảo vệ và chăm sóc rừng) và chi phí do Sở NN & PTNT chi cho bảo vệ rừng tính 
từ năm 2006. Khoảng thời gian được xây dựng là đến năm 2025 – mặc dù vòng 
đời thông thường của rừng ngập mặn là 35 năm, lựa chọn khoảng thời gian 
ngắn hơn vì tốc độ phát triển nhanh trong sử dụng đất ở đồng bằng sông Hồng, 
điều đó có nghĩa là những vùng bãi triều (có hoặc không có rừng ngập mặn) 
được chuyển thành đất canh tác trong khoảng thời gian chưa đến 35 năm.   

A.2.2. Lợi ích
Lợi ích tiềm năng của rừng ngập mặn có thể được phân loại thành lợi ích bảo 
vệ, lợi ích kinh tế trực tiếp và lợi ích sinh thái. Tuy nhiên đến nay chưa có bất 
kỳ một nghiên cứu nào hội tụ tất cả những khía cạnh này. Mặc dù hầu hết các 
nghiên cứu đều có nói đến lợi ích kinh tế trực tiếp nhưng chưa đề cập sâu 
hoặc không đề cập đến lợi ích bảo vệ hay lợi ích sinh thái (đối với những lợi 
ích xác định được, hãy xem hình 3 trong trang 13). 

A.2.2.1 Đánh giá lợi ích bảo vệ
Không giống với một tác động có thể dễ dàng chứng minh được, lợi ích của 
hoạt động tác động diễn ra ở hiện tại và kéo dài trong suốt vòng đời mong đợi 
của một rừng ngập mặn – trong trường hợp của chúng ta là đến năm 2025. 
Nhưng mặc dù để xác định được những tác động có liên quan đến dự án đối 
với những tổn thất tránh được tương đối đơn giản (bằng cách so sánh những 
tổn thất với giá trị hiện tại của xã X với những tổn thất ở xã đối chứng (nếu có 
thể) do bão gây ra trước khi và sau khi triển khai chương trình, nếu xã X được 
rừng ngập mặn bảo vệ và xã Y không được rừng ngập mặn bảo vệ, xem bên 
trên), thì đánh giá tổng thể lợi ích bảo vệ đòi hỏi phải định lượng hóa được rủi 
ro có thể xảy ra. Phục vụ cho mục đích của nghiên cứu này, lợi ích bảo vệ 
được tính toán như sau:

Đầu tiên, giá trị tác động bảo vệ (Vpi) được thiết lập bằng cách lấy giá trị thực 
hiện tại của những thiệt hại do một cơn bão gây ra tại một xã được rừng ngập 
mặn bảo vệ (Vx) trừ đi giá trị thực hiện tại của những thiệt hại do một cơn bão 
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gây ra với những điều kiện tương tự nhưng tại xã không được rừng ngập mặn 
bảo vệ (Vy ).

Vpi = Vy - Vx 

Hai là, xác suất hàng năm Pa  đối với một cơn bão tương tự xảy ra tại một xã 
được suy ra bằng cách phân tích dữ liệu về mức độ và phạm vi ảnh hưởng 
của thảm họa. Mức độ lặp lại trung bình chính là xác suất hàng năm  Pa là 
20%. Ba là, giá trị của những khoản tiết kiệm từ rủi ro hàng năm Va được tính 
bằng cách nhân Vpi với Pa:

Va = Vpi x Pa

Cuối cùng, giá trị của những khoản tiết kiệm hàng năm từ rủi ro được nhân với 
tỷ lệ khấu hao mỗi năm; kết quả này sau đó được cộng lại để có được tổng giá 
trị lợi ích bảo vệ Vpb. Tỷ lệ khấu hao được sử dụng trong toàn bộ nghiên cứu 
này là 7,23% - phản ánh tỷ lệ lạm phát trung bình hàng năm từ 1997 đến 2010.

A.2.2.2 Đánh giá lợi ích kinh tế trực tiếp
Đánh giá lợi ích kinh tế trực tiếp thì không quá phức tạp: điều tra tại hộ gia đình 
có thể cung cấp các dữ liệu như thu nhập trên mỗi ha là bao nhiêu – trên một ha 
rừng ngập mặn và một ha bãi triều trống. Với hai giá trị này quy đổi ra giá trị hiện 
tại, sẽ có được khoảng chênh lệch, khoảng chênh lệch này sau đó điều chỉnh với 
tỷ lệ khấu hao cho từng năm. Cộng tổng giá trị tính được cho mỗi năm và nhân 
tổng này với số ha của xã đó sẽ được tổng lợi ích kinh tế trực tiếp Vdeb. 

A.2.2.3 Đánh giá lợi ích sinh thái
Có bốn lợi ích sinh thái chính từ rừng ngập mặn: chức năng như một bộ hấp 
thụ carbon, giữ lại chất dinh dưỡng, giữ đất, và vai trò của rừng như một môi 
trường đa dạng sinh học. Vì tất cả những lợi ích này là những nhân tố phi thị 
trường nên cần được quy đổi ra giá trị để có thể đưa đến một kết luận về phân 
tích chi phí – lợi ích. Đối với phân tích về giá trị carbon, tác giả Nguyễn Thị 
Hồng Hạnh đã tiến hành nghiên cứu lượng carbon được giữ lại trong rừng và 
lượng CO2 được hấp thụ mỗi năm (Nguyễn Thị Hồng Hạnh 2010). Trong bối 
cảnh của thị trường carbon và cơ chế phát triển sạch, giá trị thực tế của carbon 
có thể xác định được (với lượng carbon đang tồn lưu và lượng CO2 hấp thụ 
được trong suốt vòng đời của rừng ngập mặn).

Đối với chức năng giữ lại chất dinh dưỡng, một phương pháp có liên quan đến 
hàng hóa được lựa chọn để xác định giá trị của nó (Bann 1998): hoạt động tích 
tụ chất dinh dưỡng tăng cao là nguyên nhân chính dẫn đến việc thu lượm và 
bán được ngày càng nhiều lượng thủy hải sản. Sự tích tụ chất dinh dưỡng vì 
vậy được cho là lợi ích sử dụng trực tiếp và giá trị không bị tách rời.

Về chức năng tích tụ đất được cho là dẫn đến khả năng mở rộng đất canh tác 
ngày càng gia tăng cũng cần xác định chính xác được diện tích đất mà rừng 
ngập mặn tích tụ được và sau đó nhân kích thước này với giá thị trường. Tuy 
nhiên, mặc dù những nghiên cứu hiện nay đã chứng minh được hiệu quả 
chung của rừng ngập mặn đối với hoạt động tích tụ đất ngày càng tăng 
(Mazda 1997) nhưng vẫn không có dữ liệu nào tại Việt Nam có những con số 
chính xác về hiệu quả này. Vì thế lợi ích tích tụ đất không được đưa vào phép 
tính chi phí – lợi ích; tuy nhiên cũng cần khẳng định rằng hiệu quả này cần 
được tính đến như một lợi ích bổ sung. 

47



Phá vỡ con sóng / Tháng 04 năm 2011

H
iệ

p 
hộ

i C
hữ

 th
ập

 đ
ỏ 

và
 T

ră
ng

 lư
ỡ

i l
iề

m
 đ

ỏ 
Q

uố
c 

tế

Cũng tương tự như chức năng tạo ra môi trường đa dạng sinh học thông qua 
rừng ngập mặn – mặc dù điều đó không có nghĩa là có thể săn bắt hay bán những 
loài đang tồn tại hiện nay thì lợi ích này cũng không được xét đến trong phân tích 
này. Vì thế tổng lợi ích về mặt sinh thái Veco được đánh giá trong phân tích này 
chỉ tính tới giá trị carbon của cây – về khía cạnh này thì diện tích trồng trung bình 
là ước tính và lượng CO2 hấp thụ được xác định bằng phép ngoại suy từ nghiên 
cứu do tác giả Nguyễn Thị Hồng Hạnh thực hiện (2010). Đối với khả năng hấp thụ 
carbon trong tương lai, giả định khả năng này vẫn diễn ra trong những năm tiếp 
theo, và giá trị quy đổi thành tiền trong những năm tiếp theo sẽ bị giảm đi với tỷ lệ 
chiết khấu 7,23%. Đây chỉ là một con số ước lượng trung bình, vì tỷ lệ hấp thụ 
thực tế hi vọng còn cao hơn. Tuy nhiên, vì thiếu những nghiên cứu chi tiết về khía 
cạnh này nên đây được xem là một phương pháp có thể thực hiện được.  
   

Nội dung cuối cùng của đánh giá này – tính bền vững – cần được phân tích 
thông qua các phương pháp định tính. Vì tính bền vững được hiểu là khả năng 
những lợi ích mà chương trình mang lại có thể tồn tại được nếu chương trình 
kết thúc, cần nhấn mạnh đến những yếu tố cơ bản quyết định đến sự tồn tại 
lâu dài đó. Đó là các khía cạnh về quản lý, hoạt động, quy định, tổ chức và tài 
chính. Một yếu tố quan trọng đến sự bền vững đã được thừa nhận một cách rộng 
rãi chính là quyền tự chủ. Đánh giá vì thế cần đề cập đến những vấn đề này, tốt 
nhất là thông qua sự kết hợp của điều tra phỏng vấn tại hộ dân, thảo luận nhóm 
và phỏng vấn những người nắm thông tin chính. 

Xem xét tới (a) thiết kế chương trình, (b) những yêu cầu cho một đánh giá tác động, 
hiệu suất và sự bền vững, và (c) những nguồn lực hiện có và thời gian dành cho 
đánh giá, một khung phân tích đã được tạo ra để triển khai các công việc một cách 
nghiêm túc, đáng tin cậy, đáp ứng về mặt thời gian, hiệu quả và thực tế. Như đã 
trình bày bên trên, những dữ liệu thu thập được không chỉ thực tế mà còn dựa trên 
giả định – vì vậy, các nhóm đối chứng và những so sánh dọc cần được tính đến. 
Hơn nữa, những lợi ích bảo vệ, lợi ích kinh tế trực tiếp và lợi ích sinh thái cũng cần 
được định lượng và quy đổi theo giá trị hiện tại. Ngoài những phương pháp nghiên 
cứu định lượng, những công cụ định tính cũng cần được sử dụng cho tất cả những 
khía cạnh này: tác động (dự đoán được sự không đồng nhất về tác động), hiệu suất 
(xác định được và tính tới cả những lợi ích âm), và tính bền vững. 

Xem xét đến những yêu cầu này, một phương pháp kết hợp đã được lựa chọn 
trong đó bao gồm điều tra phỏng vấn tại hộ dân và phân tích những dữ liệu có liên 
quan về mặt định lượng và phỏng vấn những người nắm thông tin chính, phỏng 
vấn nhóm và thăm địa bàn về mặt định tính. 

Bất kỳ một quá trình đánh giá nào cũng cần phải trải qua ba bước: chuẩn bị, thu 
thập dữ liệu, và phân tích dữ liệu. Công tác chuẩn bị cho đánh giá này bắt đầu từ 
giữa tháng 12 năm 2010 ngay sau khi những tài liệu chính (ví dụ như những báo 
cáo đánh giá trước đây, đề xuất dự án, khung thời gian) được đưa cho đoàn đánh 
giá để xem lại. Dựa trên những thông tin và các mục tiêu được nêu ra trong Điều 
khoản tham chiếu, và xem xét lại các văn kiện có liên quan như đã nêu trên, một 
thiết kế về nghiên cứu đã được xây dựng. Hai công việc quan trọng trong quá 
trình chuẩn bị đó là chọn mẫu và bảng câu hỏi. 
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Xã dự án, người trồng rừng
Xã dự án,
người không trồng rừng
Xã đối chứng

Người trả lời phỏng vấn
tại hộ gia đình (Mẫu=372)

60

89 223

............................................................................................................................................
A.3 Phân tích tính bền vững

............................................................................................................................................
A.4 Xây dựng thiết kế nghiên cứu
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Về việc chọn các tỉnh sẽ đến đánh giá, nhìn chung đoàn đánh giá theo ý kiến 
đề xuất của Hiệp hội (tới đánh giá tại Hải Phòng, Nam Định, Ninh Bình, Nghệ 
An,và Hà Tĩnh) nhưng thêm Thái Bình vì Thái Bình có vai trò quan trọng là một 
tỉnh khởi xướng chương trình. Các xã được lựa chọn gồm cả những xã tham 
gia chương trình ít nhất là 10 năm (để đánh giá tác động) cũng như các xã 
tham gia chương trình trong suốt năm năm qua (để đánh giá Giai đoạn 3). 

Một vấn đề nữa cần quan tâm là tất cả các loại cây trồng (cây ngập mặn, tre, 
phi lao) phải được phản ánh qua các mẫu được chọn. Hơn một nửa các xã đã 
đến thăm và làm việc được đoàn đánh giá chọn một cách độc lập, những xã 
còn lại do hội CTĐ các tỉnh lựa chọn. Việc chọn địa điểm cũng bao gồm các xã 
không nằm trong chương trình hay được gọi là xã đối chứng. Việc lựa chọn 
người để trả lời các câu hỏi phỏng vấn tại hộ gia đình được tính theo công 
thức mà theo đó 50% người trả lời phỏng vấn là người tham gia trồng rừng ở 
các xã thực hiện chương trình, 25% người không tham gia trồng rừng cũng tại 
xã thuộc chương trình, 25% người trả lời phỏng vấn là thuộc xã đối chứng. 
Ban đầu, đoàn đánh giá lập mục tiêu phỏng vấn 600 hộ, sau giảm xuống còn 
360, vì con số 600 khó có thể đạt được với khoảng thời gian tiến hành điều tra 
đánh giá. Do vậy tính trung bình, kích thước mẫu cho mỗi xã là khoảng 60.

Vấn đề quan trọng thứ hai trong suốt giai đoạn chuẩn bị là bảng hỏi. Bảng hỏi 
này gồm có 40 câu hỏi (hầu hết là những câu trả lời trắc nghiệm). Bảng câu 
hỏi đầu tiên dài hơn và đã được điều chỉnh sau ngày đầu tiên phỏng vấn. Bảng 
câu hỏi đề cập đến các vấn đề như việc lựa chọn người hưởng lợi, tập huấn 
nâng cao nhận thức và kết quả thu được. 

Đối với các cuộc thảo luận nhóm, một bộ câu hỏi cơ bản cũng được lựa chọn. 
Để thu được những dữ liệu định lượng một cách có hiệu quả, hội CTĐ các 
tỉnh, huyện, xã được cung cấp một bảng câu hỏi ngắn và điền thông tin trước 
khi đoàn đánh giá đến làm việc.
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A.5 Nghiên cứu trên thực tế
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Thu thập dữ liệu sơ bộ ban đầu được thực hiện thông qua phỏng vấn những 
người nắm thông tin chính và chuyến đi đánh giá tới 6 tỉnh như đã nêu. Những 
cuộc phỏng vấn với người nắm thông tin chính được tiến hành với các cá nhân 
có liên quan chặt chẽ với chương trình và/hoặc những người có thể cung cấp 
những thông tin khác về chính sách của chính phủ - một số buổi phỏng vấn 
này đã cho thấy cần phải nắm được toàn bộ lịch sử của chương trình. Những 
chuyến thăm và làm việc tại mỗi tỉnh bắt đầu bằng một cuộc thảo luận nhóm 
với các cán bộ Hội CTĐ tỉnh và các sở ban ngành có liên quan đến chương 
trình (Sở GD&ĐT, Sở NN & PTNT và Ban phòng chống lụt bão). Bất cứ khi nào 
cán bộ của các Sở, Ban, Ngành có mặt, những người này được ưu tiên phỏng 
vấn trước để cho họ có thể làm các công việc khác và để cho cuộc thảo luận 
cởi mở hơn với cán bộ Hội CTĐ. Sau các cuộc họp tại cấp tỉnh, đoàn đánh giá 
được cán bộ Hội CTĐ tỉnh đưa đến từng xã. 

Một buổi làm việc tại xã được bắt đầu bằng một cuộc thảo luận nhóm với cán 
bộ Hội CTĐ và đại diện của Ủy ban nhân dân, đi thăm khu vực trồng rừng và 
kết thúc bằng việc điều tra phỏng vấn tại hộ dân. Bất cứ khi nào có thể đoàn 
đều chia làm hai nhóm để thu thập dữ liệu một cách có hiệu quả hơn. Điều tra 
phỏng vấn tại các hộ dân được thực hiện bởi tất cả thành viên trong đoàn có 
khả năng nói tiếng Việt, hầu hết các trường hợp đều không có sự hiện diện 
của cán bộ Hội CTĐ. Tuy nhiên cũng xin được lưu ý rằng những người tham 
gia trồng rừng được Hội CTĐ các cấp mời đến. Đoàn đánh giá đến trực tiếp 
các hộ dân hoặc nơi họ làm việc để phỏng vấn. Đoàn đánh giá cũng cân nhắc 
lựa chọn để đảm bảo rằng những người không tham gia trồng rừng trong xã 
đều sống tại những khu vực tương đối gần bờ biển hoặc bờ sông và do vậy 
thảm họa tác động tương tự như đối với người có tham gia trồng rừng (những 
người luôn ở gần khu vực trồng rừng). Hơn nữa, đoàn đánh giá cũng đã nỗ 
lực hết sức có thể đảm bảo cân bằng giới giữa những người tham gia phỏng 
vấn.

Xét một cách tổng thể, khảo sát tại hộ gia đình đã vượt con số chỉ tiêu 360 đặt 
ra và có 372 người tham gia trả lời câu hỏi (biểu đồ). Tuy nhiên, con số 25% 
người thuộc xã đối chứng đã không đạt được. Đó là vì việc trồng rừng ở 
những khu vực có thể trồng được (có các điều kiện tương đối giống với khu 
vực đã trồng rừng) gần như đã được hoàn thành: còn khá ít bãi đất trống còn 
tồn tại để trồng rừng ngập mặn. Mặc dù thực tế này cho thấy được độ bao phủ 
thành công của chương trình, nhưng cũng là một thách thức đối với phương 
pháp so sánh dọc đã được xây dựng nhằm đánh giá tác động.

Thông tin định lượng thu được từ khảo sát tại hộ dân đã được chuyên gia về 
chi phí – lợi ích phân tích trong suốt chuyến đi với SPSS (Phần mềm Phân tích 
số liệu dành cho Khoa học xã hội). Dữ liệu về tài chính do Hội CTĐ Đan Mạch 
và Hiệp hội cung cấp được tổng hợp trong một mẫu riêng. Thông tin định tính 
từ các cuộc thảo luận nhóm, phỏng vấn người nắm thông tin chính cũng như 
những chú thích thêm trong phỏng vấn tại hộ gia đình được ghi lại trong một 
biểu mẫu riêng với những phân mục là các vấn đề chính của đánh giá này. Dữ 
liệu thu được từ nhiều nguồn khác nhau góp phần bổ trợ cho nhau, tăng thêm 
độ chính xác của thông tin. Những phát hiện sơ bộ và các khuyến nghị đã 
được trình bày với Hiệp hội, Hội CTĐ Việt Nam và Hội CTĐ 8 tỉnh trong một 
hội thảo rút kinh nghiệm được tổ chức tại Hà Nội vào ngày 24 tháng 1 – những 
ý kiến đóng góp và phản hồi cũng được trình bày trong báo cáo này.

Trưởng đoàn đánh giá là người viết báo cáo này với những thông tin thu được 
và phản hồi của tất cả các thành viên trong đoàn đánh giá.

............................................................................................................................................



 

Total

Hội CTĐ tỉnh
Xã (huyện)

Chức năng để 
đánh giá

Khung thời gian 
của các hoạt động 

chính

Số người trả lời điều tra phỏng vấn

Nam Nữ Tổng

không có thông tin (chỉ phỏng vấn định tính)

246 
(66%)

126
 (34%)

372

chỉ có thảo luận nhóm

chỉ có thảo luận nhóm

Tái định cư, v.v.
Tre/bờ sông

Tre/bờ sông

Tre/bờ sông

Rừng ngập mặn/bờ biển

Tre/bờ sông

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Tre/bờ sông

Rừng ngập mặn/bờ biển

Xã đối chứng/bờ biển

2002 - 2005

2006 - 2010

2007

2007

1999 - 2005

2004 - 2010

1997 - 2005

1994 - 2005

1997 - 2005

2007

1997 - 2005

không có thông tin

27

1

1

8

4

11

49

10

17

22

26

10

6

10

32

8

8

10

6

80

15

12

18

19

16

32

7

9

16

8

19

3

1

9

2

3

12

4

2

6

26

8

10

39

11

10

9

9

19

0

6

9

2

2

11

2

7

2

46

4

2

17

6

14

61

14

19

28

52

18

16

18

71

19

18

19

15

99

15

18

27

21

18

43

9

16

18

Hải Lý (Hải Hậu)
Nghĩa Đông (Nghĩa Hưng)

Hải Phòng

An Hòa (Vĩnh Bảo)

Quyết Tiến (Tiên Lãng)

Đại Hợp (Kiến Thụy)

Quang Hưng (An Lão)

Tân Thành (Kiến Thụy)

Thái Bình

Thái Đô (Thái Thụy)

Nam Thịnh (Tiền Hải)

Việt Hùng (Vũ Thư)

Nam Định

Giao An (Giao Thủy)

Giao Hải (Giao Thủy)

Ninh Bình

Khánh Tiên (Yên Khánh)

Kim Trung (Kim Sơn)

Kim Mỹ (Kim Sơn)

Kim Hải (Kim Sơn)

Bình Minh (Kim Sơn)

Kim Đông (Kim Sơn)

Nghệ An

Diễn Kim (Diễn Châu)

Diễn Bích (Diễn Châu)

Diễn Ngọc (Diễn Châu)

Hưng Nhân (Hưng Nguyên)

Hưng Lợi (Hưng Nguyên)

Hà Tĩnh

Xuân Giang (Nghi Xuân)

Thạch Trị (Thạch Hà)

Thạch Văn (Thạch Hà)

Tre/bờ sông

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Rừng ngập mặn/bờ biển

Xã đối chứng/bờ biển

Tre/bờ sông

Xã đối chứng/bờ biển

Phi lao/bờ sông

Phi lao/bờ sông

Phi lao/bờ biển

2007

1997 - 2010

1997 - 2010

1997 - 2010

1997 - 2005

1997 - 2010

1999 - 2005

1999 - 2005

2006 - 2010

2006 - 2010

không có thông tin

không có thông tin

2007

không có thông tin

Tổng

Hình 4: Tóm tắt các xã mà đoàn đánh giá đã đến     
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Nhân đạo / Phong trào CTĐ và Trăng lưỡi liềm đỏ 
Quốc tế được thành lập với một mong muốn mang 
lại sự trợ giúp không phân biệt cho những người bị 
thương tại chiến trường, huy động các khả năng 
quốc tế và quốc gia để ngăn ngừa và giảm nhẹ 
những đau khổ của con người ở bất kỳ nơi nào. Mục 
đích của phong trào là để bảo vệ cuộc sống và sức 
khỏe và đảm bảo sự tôn trọng con người. Phong trào 
thúc đẩy sự hiểu biết lẫn nhau, tình hữu nghị, sự hợp 
tác và cuối cùng là hòa bình lâu dài của con người.

Vô tư / Phong trào không có sự phân biệt về quốc 
gia, chủng tộc, tôn giáo, tầng lớp hay các quan điểm 
chính trị. Phong trào nỗ lực giảm nhẹ những đau 
khổ của các cá nhân dựa trên các nhu cầu của họ, 
và ưu tiên cho những trường hợp khẩn cấp nhất.

Trung lập / Để có sự tin cậy, phong trào không ủng 
hộ và tham gia trong các tranh luận hoặc đối đầu về 
chính trị, chủng tộc, tín ngưỡng hoặc tư tưởng.

Độc lập / Phong trào là độc lập. Trong khi các Hội 
quốc gia là cơ quan trợ giúp cho các hoạt động 
nhân đạo của chính quyền và chịu sự quản lý của 
luật pháp của đất nước họ, họ vẫn phải luôn duy trì 
sự tự quản để có thể hành động theo đúng các 
nguyên tắc cơ bản của Phong trào.

Tự nguyện / Đây là một phong trào tình nguyện 
không vì bất cứ mục đích lợi nhuận nào.

Thống nhất / Chỉ có thể có một Hội CTĐ hay 
Trăng lưỡi liềm đỏ ở bất kỳ quốc gia nào. Hội phải 
là hội mở cho tất cả ai muốn tham gia. Hội cần 
thực hiện công tác nhân đạo trên toàn lãnh thổ.

Toàn cầu / Phong trào CTĐ và Trăng lưỡi liềm đỏ 
Quốc tế, trong đó tất cả thành viên có địa vị như 
nhau và chia sẻ trách nhiệm và nhiệm vụ tương 
đương trong việc giúp đỡ lẫn nhau, là một phong 
trào toàn cầu.
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vui lòng liên hệ :
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Ông Đoàn Văn Thái
Tổng thư ký

Bà Chieko Matsubara
Phòng Quốc tế
ĐT: +81 334 377 089
E-mail: c-matsubara@jrc.or.jp

ĐT: +84 913 216 549
E-mail: doanvanthai62@yahoo.com.vn

Hiệp hội Chữ thập đỏ và Trăng lưỡi liềm đỏ Quốc tế
Văn phòng tại Hà Nội
Ông Bhupinder Tomar
Trưởng đại diện
ĐT: +844 39 422 980
E-mail: bhupinder.tomar@ifrc.org

Hiệp hội Chữ thập đỏ và Trăng 
lưỡi liềm đỏ Quốc tế đẩy mạnh 
các hoạt động cứu trợ nhân đạo 
đối với người dễ bị tổn thương 
của các Hội quốc gia.

Thông qua hoạt động cứu trợ 
thảm họa quốc tế và khuyến 
khích
phát triển xã hội, Hiệp hội luôn 
tìm cách để ngăn ngừa và giảm 
nhẹ nỗi đau cho con người.

Hiệp hội Quốc tế, các Hội quốc 
gia và Ủy ban Chữ thập đỏ 
Quốc tế cùng hợp thành Phong 
trào Chữ thập đỏ và Trăng lưỡi 
liềm đỏ Quốc tế.


