
Mempraktekan REDD+ akan melibatkan serangkaian aksi-aksi 
yang sangat luas yang dapat merubah sistem pengelolaan 
hutan dan tata guna lahan lainnya. Tergantung kepada hal-hal 
seperti apa dan bagaimana yang telah dilakukan sebelumnya, 
aksi-aksi tersebut akan memberikan dampak yang berbeda 
terhadap lingkungan hutan dan kehidupan masyarakat lokal. 
Laporan ini mengidentifikasi beberapa manfaat dan kelemahan 
dari berbagai pilihan yang berbeda-beda. Tujuannya adalah 
untuk membantu para pengambil keputusan REDD+ dan 
pemangku kepentingan di Indonesia, termasuk di dalamnya 
pemerintah daerah dan masyarakat lokal, untuk mengkaji lebih 
dalam terkait dengan hasil-hasil dari pilihan mereka dan untuk 
merencanakan aksi-aksi yang dapat memberikan multi-manfaat 
dari segi sosial dan lingkungannya.
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Sungai hutan hujan. Tutupan hutan alam yang masih utuh di lahan miring dapat membantu mengatur aliran air dan 
mengurangi resiko terjadinya banjir di kawasan hilir. © Mark Edwards, Hard Rain Picture Library
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1. Pendahuluan
REDD+ (Penurunan Emisi dari Deforestasi dan 
Degradasi Hutan plus konservasi cadangan karbon 
hutan, pengelolaan hutan yang berkelanjutan, dan 
peningkatan cadangan karbon hutan) adalah suatu 
pendekatan terhadap mitigasi perubahan iklim 
dimana dalam 10 tahun terakhir ini telah mendapat 
perhatian yang cukup serius dari para pembuat 
kebijakan, pengelola hutan dan dari kelompok 
pemerhati masalah-masalah yang terkait dengan 
iklim dan sektor kehutanan. Tujuan dari REDD+ 
adalah untuk mengatasi perubahan iklim dengan 
cara merubah tehnik-tehnik pengelolaan hutan dan 
cara-cara di dalam melakukan aktifitas-aktifitas 
yang ada di areal selain hutan (Lihat Box 1 untuk 
penjelasan tentang hubungan antara hutan dan 
perubahan iklim). Menterjemahkan REDD+ ke dalam 
aktifitas nyata akan melibatkan serangkaian kegiatan 
yang sangat luas cakupannya, seperti misalnya 
menjaga hutan dari kebakaran atau pembalakan liar, 
merehabilitasi areal hutan yang terdegradasi atau 
memperkenalkan cara-cara baru untuk pembalakan 
kayu hutan yang lebih sedikit menyebabkan 
kerusakan terhadap vegetasi dan tanah.

Merupakan hal yang sangat penting untuk 
dipertimbangkan oleh mereka yang berwenang 
di dalam pengambilan keputusan tentang 
REDD+ bahwa setiap aksi yang dilakukan akan 
mempengaruhi begitu banyak aspek yang berbeda 
yang terkait dengan hutan itu sendiri, dan dapat 
memberikan dampak-dampak yang signifikan 
terhadap lingkungan hutan maupun masyarakat 
yang tinggal di dalam dan di sekitar hutan, serta 
yang tergantung kehidupannya dari hutan. 
Dampak-dampak yang timbul dapat berupa dampak 
yang positif maupun yang negatif. Dokumen ini 
menjelaskan sejumlah hal yang penting untuk 
dipertimbangkan ketika dihadapkan pada pilihan-
pilihan untuk aksi REDD+ yang berbeda-beda, dan 
dimaksudkan untuk membantu para pembuat 
kebijakan serta para pemangku kepentingan, 
termasuk di dalamnya pemerintah di tingkat 
kabupaten dan masyarakat lokal, sehingga dapat 
mengkaji lebih dalam mengenai konsekuensi dari 
pilihan-pilihan tersebut. Informasi-informasi yang 
tersedia di dalam panduan ini dapat membantu 
mendorong diskusi-diskusi yang berlangsung 
dengan masyarakat lokal dan masyarakat adat serta 
memberikan dukungan terhadap partisipasi penuh 
dan efektif dari mereka di dalam menentukan jenis 
dan lokasi untuk aksi-aksi REDD+ tersebut, sebagai 
landasan untuk memperoleh Persetujuan Atas 
Dasar Informasi di Awal Tanpa Paksaan (PADIATAPA) 
atau yang dikenal dengan sebutan Free, Prior and 
Informed Consent (FPIC) untuk merencanakan 
kegiatan implementasi REDD+.
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Delegasi konferensi UNFCCC yang sedang bernegosiasi di 
Durban, 2011. © Leila Mead/IISD

2. Latar belakang 

2.1 Asal Mula REDD+
Perwakilan dari sejumlah negara di dunia telah 
mencapai kesepakatan di Konferensi para Pihak 
(COP) untuk Konvensi PBB tentang Perubahan 
Iklim (United Nations Framework Convention on 
Climate Change/UNFCCC) mengenai perlunya 
diciptakan suatu mekanisme yang akan memberikan 
kesempatan kepada negara-negara berkembang 
untuk dapat memperoleh sejumlah dukungan dari 
negara-negara maju ketika mereka melakukan 
upaya-upaya mitigasi perubahan iklim dengan cara 
mengurangi emisi yang berasal dari deforestasi dan 
degradasi hutan, mengkonservasi dan meningkatkan 
cadangan karbon hutan serta mengelola hutan 
secara berkelanjutan. Meskipun rincian-rincian dari 
kesepakatan tersebut sampai saat ini masih ada 
dalam tahap negosiasi, namun para pemain yang 
bergerak di sektor kehutanan telah banyak yang 
secara sukarela mengambil langkah-langkah di dalam 
membantu persiapan-persiapan yang diperlukan 
untuk REDD+ maupun untuk implementasi proyek-
proyek percontohan REDD+.

2.2 Siapa saja yang terlibat di 
dalam persiapan-persiapan 
REDD+ di Indonesia?

Para pemain yang terlibat dalam persiapan-persiapan 
REDD+ in Indonesia meliputi spektrum yang sangat 
luas yang terdiri dari pemerintah pusat beserta 
pemerintah propinsi dan kabupaten, lembaga-
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lembaga yang ada di bawah naungan PBB, institusi-
institusi pengembangan multilateral dan bilateral, 
LSM di tingkat nasional maupun internasional, 
kalangan akademis dan universitas, masyarakat adat 
dan masyarakat lokal serta sektor swasta. Para aktor 
yang terlibat ini bersama-sama mengembangkan 
dan menguji metode-metode yang akan diperlukan 
untuk merencanakan, mengimplementasikan, 
memonitor dan memberikan kompensasi atas 
aksi-aksi REDD+. Mereka juga berupaya untuk 
mengumpulkan dan menyediakan informasi yang 
diperlukan terkait dengan pengelolaan hutan dan 
cadangan karbonnya.

Keputusan-keputusan yang fundamental tentang 
bagaimana mengimplementasikan REDD+ di 
Indonesia, membuat kerangka kerja hukumnya yang 
mendukung, dan mengembangkan Strategi Nasional 
REDD+ itu sendiri merupakan tanggung jawab dari 
pemerintah pusat. Persiapan-persiapan di tingkat 
pusat tersebut memberikan acuan awal bagi 
pemerintah propinsi dan pemerintah kabupaten 
pada saat mereka mengembangkan strategi mereka 
sendiri untuk pelaksanaan REDD+ di lapangan.

Program REDD-PBB (UN-REDD Programme) 
merupakan satu dari beberapa inisiatif internasional 
yang mendukung negara-negara berkembang di dalam 
mempersiapkan REDD+. Program ini dilakukan melalui 
kerjasama antara Organisasi Pangan dan Pertanian 
PBB (Food and Agriculture Organization of the United 
Nations/FAO), Program Pembangunan PBB (United 
Nations Development Programme/UNDP) dan Program 
Lingkungan Hidup PBB (United Nations Environment 
Programme/UNEP). Sejak tahun 2010, Program 
REDD-PBB di Indonesia telah melakukan serangkaian 
aktifitas untuk mengembangkan metodologi REDD+ 
dan membangun kapasitas terkait dengan isu-isu 

REDD+ di Sulawesi Tengah, menindaklanjuti terpilihnya 
propinsi ini sebagai lokasi proyek percontohan. 
Pembangunan kapasitas di Sulawesi Tengah dilakukan 
melalui penyelenggaraan sejumlah workshop yang 
mengundang aktor-aktor lokal yang terlibat dalam 
REDD+. Hasil dari kegiatan ini adalah terbentuknya 
Kelompok Kerja REDD+ Sulawesi Tengah, yang terdiri 
dari perwakilan para pemangku kepentingan yang 
ada di propinsi ini. Dalam upayanya untuk mendukung 
REDD+ di Sulawesi Tengah, kelompok Kerja REDD+ 
ini bekerja sama dengan pemerintah lokal melalui 
Dinas Kehutanan Propinsi Sulawesi Tengah. Unit 
Manajemen Program (UPM) dari Program REDD-PBB di 
Indonesia yang ada di tingkat pusat dilibatkan selama 
berlangsungnya proses perencanaan, pelaksanaan, 
dan evaluasi dari aktifitas-aktifitas yang diajukan oleh 
Kelompok Kerja tersebut.

2.3 REDD+ dan masyarakat lokal
Aksi-aksi REDD+ sangat erat kaitannya dengan 
masyarakat adat dan masyarakat lokal yang hidup di 
dalam maupun di sekitar hutan, dikarenakan aktifitas-
aktifitas tersebut akan mempengaruhi kualitas 
lingkungan hidup dan peluang-peluang bagi mata 
pencaharian mereka, baik secara positif maupun 
negatif, tergantung pada bagaimana aktifitas tersebut 
direncanakan dan diimplementasikan. Pada saat 
yang sama, masyarakat lokal juga dapat berinisiatif 
untuk melibatkan diri dalam aktifitas REDD+, baik 
itu dengan mengajukan dan melaksanakan aktifitas-
aktifitas yang berasal dari mereka sendiri atau 
dengan menjadi mitra sebagai aktor eksternal 
yang mana dengan pengalaman dan pengetahuan 
mereka tentang hutan akan menjadi aset yang 
sangat berharga dalam kegiatan ini. Masyarakat 
lokal dapat berkontribusi terhadap perencanaan dan 
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Box 1 Hutan dan perubahan iklim. 

Iklim kita saat ini sangat ditentukan oleh komposisi atmosfir, yang pada dasarnya adalah lapisan udara yang menyelimuti 
planet kita. Atmosfir ini terdiri dari sejumlah gas-gas yang memiliki kemampuan sangat tinggi di dalam menyerap panas 
yang dihasilkan oleh cahaya matahari ketika cahayanya tersebut menyentuh permukaan bumi, dan menjaganya agar tidak 
dipantulkan kembali ke angkasa. Semakin tinggi konsentrasi dari gas-gas rumah kaca seperti ini di atmosfir kita, maka akan 
semakin besar pula panas dari cahaya matahari tersebut yang terperangkap di dekat bumi tempat kita berpijak. Salah 
satu dari gas rumah kaca yang dimaksud adalah karbon dioksida, yaitu gas yang terbentuk ketika substansi-substansi yang 
kaya karbon seperti bahan bakar fosil, ataupun juga kayu dan bagian-bagian tumbuhan lainnya, dibakar atau dihancurkan 
dengan cara-cara lainnya. Karbon dioksida secara alami memang sudah terbentuk di atmosfir, namun konsentrasinya telah 
meningkat tajam sebagai akibat dari aktifitas manusia. Hal inilah yang dianggap sebagai penyebab pemanasan iklim.

Hutan tropis memiliki berbagai jenis tumbuhan hidup dan material tumbuhan yang sudah mati dalam jumlah yang luar 
biasa besarnya baik itu di atas maupun di bawah tanah, dan oleh karena itulah hutan tropis dianggap sebagai salah satu 
dari penyimpan cadangan karbon terbesar dunia yang ada di daratan. Pemeliharaan sumber-sumber penyimpanan karbon 
(carbon reservoirs) yang berada di ekosistem hutan dengan demikian menjadi sangat penting peranannya di dalam upaya 
untuk memperlambat peningkatan kandungan karbon dioksida di atmosfir dan untuk mengatur iklim global.
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Masyarakat di Sulawesi Tengah mendiskusikan rencana-rencana REDD-PBB. © YL Franky

implementasi aksi-aksi REDD+,demikian juga halnya 
dengan kegiatan monitoring dan pelaporan yang 
diperlukan terhadap hasil-hasil REDD+, dan tidak 
diragukan lagi bahwa banyak bukti-bukti dari inisiatif-
inisiatif pada pengelolaan hutan berbasis masyarakat 
yang menunjukkan bagaimana mereka dapat sangat 
efektif dalam melakukan tugas-tugas seperti ini. Akan 
tetapi, untuk mencapai keberhasilan akan adanya 
keterlibatan masyarakat di dalam REDD+, aktifitas-
aktifitas tersebut harus direncanakan sedemikian 
rupa sehingga sesuai dengan kebutuhan dan persepsi 
lokal, dan juga peranan, hak-hak serta tanggung 
jawab dari seluruh pemain yang terlibat di dalamnya 
harus benar-benar jelas. Oleh karena itu, menjamin 
partisipasi penuh dan efektif dari masyarakat adat 
dan masyarakat lokal serta memperjelas perihal 
penguasaan lahan (land tenure) dan hak-hak 
penggunaan lahan menjadi hal yang sangat penting 
bagi tercapainya keberhasilan REDD+.

2.4 Multi-manfaat dari REDD+
Pada saat hutan yang tadinya sudah hilang atau 
telah terdegradasi kemudian dipertahankan atau 
bahkan diperbaiki melalui REDD+, maka perlindungan 
dan peningkatan cadangan karbon bukanlah satu-
satunya keuntungan yang didapatkan. Manfaat-

manfaat lainnya yang diperoleh sebagai akibat 
dari meningkatnya kondisi hutan tersebut meliputi 
antara lain: ketersediaan air yang lebih jernih dan 
menurunnya resiko terjadinya banjir dan kekeringan, 
konservasi tanah yang subur, peningkatan jumlah 
hewan dan jenis tumbuhan yang langka dan hampir 
punah serta peningkatan suplai Hasil Hutan Non-Kayu 
(non-timber forest products/NTFPs), dan demikian 
pula halnya dengan meningkatnya ketersediaan 
kesempatan kerja, sumber –sumber penghidupan 
dan pendapatan yang berbasis kehutanan. REDD+ 
juga dapat memunculkan manfaat-manfaat sosial 
yang lebih luas melalui status penguasaan lahan yang 
lebih jelas, tingkat partisipasi yang tinggi di dalam 
pengambilan keputusan dan sistem tata kelola yang 
lebih baik. Secara keseluruhan, dampak-dampak 
positif tersebut seringkali dikenal dengan istilah 
‘multiple benefits’ atau multi-manfaat REDD+.

Faktor-faktor yang bisa mempengaruhi seberapa 
besar manfaat-manfaat tersebut dapat diperoleh 
sangatlah beragam, termasuk di dalamnya 
adalah jenis, lokasi dan kondisi hutan-hutan yang 
diikutsertakan dalam aktifitas ini, tipe aksi-aksi 
REDD+ yang diterapkan, bagaimana aksi-aksi 
tersebut diimplementasikan, serta seberapa besar 
tingkat ketergantungan masyarakat lokal terhadap 
sumber daya hutan.

3
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Multi-manfaat dari aksi REDD+ akan mencapai 
hasilnya yang paling maksimal jika aksi-aksi tersebut 
didesain dengan mempertimbangkan kesesuaiannya 
terhadap kondisi lokal. Sebagai contohnya, aksi-aksi 
tertentu akan lebih sesuai untuk dilakukan di areal 
hutan yang memiliki nilai lingkungan hidup yang 
tinggi, sementara manfaat-manfaat lainnya mungkin 
akan dapat diperoleh secara maksimal di areal yang 
berdekatan dengan pemukiman atau di lahan-lahan 
yang terdegradasi. Pada bagian-bagian akhir panduan 
ini akan memuat penjelasan tentang dimana aksi-aksi 
REDD+ yang berbeda-beda dapat dan/atau harus 
diimplementasikan.

2.5 Kerangka Pengaman 
(safeguards) yang mendukung 
pencapaian multi-manfaat 
REDD+

Sejumlah aturan yang sudah ada atau yang sedang 
dibuat saat ini perlu dipertimbangkan secara serius di 

dalam memilih aksi-aksi REDD+. Beberapa dari aturan 
tersebut dapat mencegah terjadinya kerusakan dan 
mendukung pencapaian multi-manfaat dari REDD+. 
Aturan-aturan seperti ini yang telah ada di tingkat 
pusat meliputi kelengkapan-kelengkapan hukumnya, 
seperti spesifikasi Hukum Kehutanan yang terkait 
dengan aktifitas-aktifitas yang diperbolehkan di 
hutan yang memiliki fungsi yang berbeda-beda. Di 
tingkat internasional, Konferensi para Pihak untuk 
UNFCCC telah menyepakati bahwa negara- negara 
berkembang harus mendorong dan mendukung 
Cancun Safeguards (Kerangka Pengaman Cancun), 
yang mengindikasikan antara lain adalah bahwa 
aktifitas-aktifitas REDD+ yang dilakukan harus 
menghargai pengetahuan lokal serta hak-hak dari 
masyarakat adat dan anggota masyarakat setempat 
yang disertai dengan partisipasi penuh dan efektif 
dari para pemangku kepentingan terkait, dan bahwa 
aktifitas-aktifitas tersebut juga harus mendorong 
upaya-upaya perlindungan dan konservasi hutan 
alam serta jasa-jasa ekosistemnya, dan meningkatkan 
manfaat sosial serta manfaat lingkungan lainnya. 
Program REDD-PBB telah menyetujui suatu tatanan 
Prinsip-prinsip dan Kriteria Sosial dan Lingkungan 

Kebun obat-obatan di Sulawesi yang di dalamnya juga terdapat jenis tanaman dari hutan. Tanaman aromatik dan 
tanaman obat-obatan merupakan hasil hutan non-kayu yang penting, baik itu diambil secara langsung dari hutan atau 
dipindahtanamkan menjadi tanaman peliharaan. © Ulf Narloch - UNEP-WCMC 
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yang dimaksudkan untuk membantu negara-negara 
berkembang di dalam mengembangkan pendekatan 
nasionalnya terhadap kerangka pengaman ini.

Pemerintah Indonesia menganggap Cancun 
Safeguards sebagai titik awal untuk pengembangan 
kerangka kerja nasional bagi pelaksanaan kerangka 
pengaman sosial serta lingkungan REDD+ yang 
terpercaya. Segera setelah kerangka kerja tersebut 
siap untuk dipergunakan, seluruh aktor yang terlibat 
yang berkeinginan untuk melakukan aktifitas REDD+ 
akan diminta untuk mengambil langkah-langkah yang 
akan menjamin bahwa terjadi penurunan terhadap 
resiko-resiko yang mungkin terjadi sebagai bagian 
dari proses implementasi, dengan cara monitoring, 
pelaporan dan evaluasi berkala.

Informasi yang ada dalam panduan ini dapat 
membantu untuk mengkaji apakah aksi-aksi 
REDD+ yang telah diajukan atau direncanakan 
dapat diharapkan untuk mampu mendukung 
perlindungan dan konservasi hutan alam serta jasa-
jasa ekosistemnya, dan untuk meningkatkan manfaat 
sosial serta manfaat lingkungan lainnya, yang dengan 
demikian dapat mengindikasikan apakah aksi-aksi 
tersebut masih sejalan dengan Cancun Safeguards.

3. Gambaran mengenai 
aksi-aksi REDD+ yang 
mungkin dilakukan serta 
dampaknya terhadap 
berbagai macam manfaat 
yang dapat diperoleh dari 
hutan

3.1 Tinjauan
Bentuk aksi-aksi yang dilakukan untuk menjaga, 
memperbaiki dan meningkatkan jumlah karbon yang 
tersimpan di dalam hutan dapat sangat berbeda 
antara yang satu dengan yang lainnya. Menurut 
tipologi yang digunakan oleh Konvensi Kerangka 
Kerja PBB untuk Perubahan Iklim (UNFCCC), aksi-aksi 
REDD+ dapat dikelompokkan ke dalam lima jenis 
‘aktifitas’ yaitu:
·	 Mengurangi emisi dari deforestasi
·	 Mengurangi emisi dari degradasi hutan
·	 Konservasi cadangan karbon hutan

·	 Pengelolaan hutan yang berkelanjutan
·	 Peningkatan cadangan karbon hutan.

Pada pelaksanaannya di lapangan, satu jenis aktifitas 
tertentu terkadang dapat berkontribusi terhadap 
beberapa ‘aktifitas’ UNFCCC. Sebagai contohnya, 
pengenalan tehnik-tehnik baru untuk pembalakan 
(logging) yang menyebabkan lebih sedikit kerusakan 
terhadap hutan dapat dianggap sebagai bagian dari 
pengelolaan hutan secara berkelanjutan, dan juga 
sebagai bagian dari upaya mengurangi emisi dari 
degradasi hutan.

Bagian-bagian selanjutnya di dalam bab ini akan 
menggambarkan pilihan-pilihan untuk aksi REDD+ 
yang dapat diterapkan, di dalam upayanya untuk:
·	 Membatasi areal hutan yang digunakan untuk 

logging atau yang dialihfungsikan untuk 
penggunaan lahan lainnya (sebagai bagian 
dari upaya mengurangi emisi dari deforestasi, 
mengurangi emisi dari degradasi hutan dan 
konservasi cadangan karbon hutan)

·	 Mengurangi kerusakan terhadap hutan sebagai 
akibat dari penambangan kayu dan kebakaran 
(sebagai bagian dari upaya mengurangi emisi 
dari degradasi hutan, pengelolaan hutan yang 
berkelanjutan dan peningkatan cadangan karbon 
hutan)

·	 Merehabilitasi areal hutan yang terdegradasi 
(sebagai bagian dari upaya peningkatan cadangan 
karbon hutan)

·	 Meningkatkan kerapatan tegakan di lahan tidak 
berhutan (sebagai bagian dari upaya peningkatan 
cadangan karbon hutan).

Pada bagian akhir dari bab ini, sebuah kajian grafis 
akan diperlihatkan untuk merangkum dampak-
dampak yang muncul dari jenis-jenis aksi REDD+ 
yang penting terhadap multi-manfaat, dan 
mengindikasikan kesesuaian dari setiap aksi tersebut 
pada implementasinya di berbagai tipe lokasi yang 
berbeda (lihat bagan 1 dan 2). Pilihan-pilihan untuk 
aksi yang dibahas pada kajian ini, penulisannya akan 
ditandai dengan huruf tebal.

Hal-hal yang penting untuk dijadikan bahan 
pertimbangan ketika memilih dan merencanakan 
aksi-aksi REDD+ meliputi tiga prinsip umum sebagai 
berikut:
1. Harus memungkinkan untuk dapat mengukur 

dampak-dampak dari aksi-aksi tersebut terhadap 
cadangan hutan. Hal ini lebih mudah untuk 
dilakukan terhadap perubahan-perubahan yang 
besar dan nyata (misalnya menghutankan kembali 
lahan yang terdegradasi dengan luasan yang cukup 
besar) dibandingkan dengan yang berukuran kecil 
(misalnya peningkatan kerapatan tegakan di dalam 
sebuah hutan yang digunakan untuk penambangan 
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kayu). Kemudahan di dalam mengukur keberhasilan 
yang dicapai dengan demikian dapat menjadi hal 
yang penting untuk dipertimbangkan di dalam 
memilih aksi-aksi REDD+. Salah satu cara untuk 
mendorong munculnya dampak-dampak dari 
aksi REDD+ yang besar dan nyata adalah dengan 
memfokuskan upaya-upaya konservasi di areal 
hutan dengan laju konversi yang sangat tinggi atau 
yang pada saat ini tengah mengalami kerusakan 
berat, dan menitikberatkan upaya-upaya restorasi 
di areal yang terdegradasi dengan sangat buruk.

2. Hasil dari aksi-aksi REDD+ sifatnya harus 
“permanen” selama berlangsungnya proyek atau 
program REDD+ tersebut (yang pada umumnya 
akan memakan waktu beberapa puluh tahun). 
Oleh karena itu para pengambil keputusan yang 
ditugaskan untuk memilih aksi-aksi REDD+ perlu 
mempertimbangkan adanya resiko dimana 
areal hutan yang telah dipelihara, diperbaiki 
atau dibentuk selama berlangsungnya kegiatan 
REDD+ tersebut bisa mengalami kerusakan yang 
diakibatkan oleh aktifitas manusia ataupun oleh 
bencana alam seperti kebakaran atau kekeringan. 
Aksi-aksi yang hasil akhirnya mempunyai resiko 
tinggi, yaitu yang memiliki kecenderungan untuk 
dapat kembali rusak seperti semula, haruslah tidak 
dijadikan sebagai sebuah pilihan kecuali dapat 
dilakukan hal-hal tertentu yang mampu mengatasi 
resiko tersebut.

3. Harus dipastikan bahwa implementasi aksi-aksi 
REDD+ di satu tempat tidak akan mengalihkan 
aktifitas-aktifitas yang menyebabkan konversi atau 
kerusakan pada hutan tersebut ke tempat lain. 
Dalam terminologi REDD+, hal seperti ini sering 
disebut dengan istilah ‘mencegah kebocoran’ 
(leakage). Sebagai contohnya, REDD+ tidak dapat 
dikatakan berhasil jika jumlah penebangan kayu 
di satu areal konsesi hutan berkurang, akan tetapi 
pada saat yang bersamaan aktifitas penebangan di 
areal konsesi yang lain jumlahnya malah meningkat. 
Pada tingkat tertentu, strategi perencanaan yang 
tepat dan efektif dapat membantu mengatasi isu-
isu seperti ini.

Pada saat aksi-aksi REDD+ tersebut 
diimplementasikan, tindakan monitoring yang 
tepat sangat diperlukan untuk dapat menunjukkan 
bahwa upaya-upaya yang dilakukan telah berhasil, 
bahwa hasil-hasil yang diperoleh sifatnya permanen, 
dan bahwa perubahan tata guna lahan tidak akan 
menghilangkan manfaat-manfaat karbon yang 
telah diperoleh. Perubahan pada keanekaragaman 
hayati dan jasa-jasa ekosistem harus terus 
dimonitor, sehingga pengalaman yang diperoleh dari 
kegiatan tersebut dapat digunakan untuk menilai 
kesesuaiannya dengan kerangka pengaman sosial 
dan lingkungan, dan untuk memperbaiki sistem 
pengelolaan yang ada serta untuk memperbaiki 

pilihan-pilihan aksi REDD+ di masa mendatang dalam 
upayanya untuk memperoleh multi-manfaat.

3.2 Pilihan-pilihan untuk 
membatasi areal hutan yang 
dapat mengalami perubahan 
tata guna lahan dan yang 
dijadikan lokasi penambangan 
kayu di dalam upayanya untuk 
mengurangi deforestasi dan 
degradasi hutan

Salah satu pendekatan yang dapat digunakan untuk 
menurunkan laju deforestasi dan degradasi hutan 
adalah dengan mempertahankan hutan alam yang 
masih utuh atau hutan yang memiliki tingkat 
gangguan yang rendah, dengan cara membatasi areal 
hutan yang digunakan untuk penambangan kayu 
atau yang dialihfungsikan menjadi lahan penggunaan 
lain. Hal ini dapat ditempuh melalui upaya-upaya 
yang membatasi pemanfaatan dan konversi hutan 
melalui jalur formal (misalnya dengan mengeluarkan 
lebih sedikit perizinan yang terkait dengan 
pemanfaatan hutan, menghentikan pemberian 
izin untuk areal-areal tertentu atau memberikan 
insentif kepada pemegang izin yang menahan diri 
untuk tidak menggunakan izin tebangnya atau tidak 
merubah fungsi hutan), dan selain itu juga dengan 
mengendalikan praktek-praktek pemanfaatan hutan 
dan konversi hutan yang ilegal.

Hutan alam yang masih utuh memiliki kandungan 
karbon yang paling tinggi dibandingkan dengan 
tipe penggunaan lahan lainnya. Hutan ini juga 
menyediakan perlindungan yang terbaik bagi 
keanekaragaman hayati, tanah dan sumber air 
(sebagai contohnya dapat dilihat di Box 2). Multi-
manfaat yang diperoleh dengan mempertahankan 
sumberdaya hutan akan sangat optimal untuk 
areal hutan yang merupakan habitat penting 
bagi keanekaragaman hayati (misalnya tempat 
berkembangnya jenis-jenis hewan dan tumbuhan 
yang endemik dan langka, seperti anoa, maleo atau 
babi rusa), dan areal dimana tanah dan sumberdaya 
air akan mudah sekali tercemar oleh aktifitas-aktifitas 
pembalakan dan kegiatan konversi hutan (misalnya di 
lereng yang curam dan di sepanjang tepian sungai). 
Pembangunan areal konservasi dan hutan lindung 
di areal-areal yang penting bagi keanekareagaman 
hayati dapat membantu di dalam mempertahankan 
keberadaan hutan alam. Pengembangan suaka alam 
yang berukuran lebih kecil yang terletak diantara 
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Hutan di Sulawesi dan areal yang baru-baru ini ditebang habis untuk dijadikan lahan pertanian. © Ulf Narloch - UNEP-WCMC 

Box 2 Membandingkan manfaat keanekaragaman hayati di hutan alam dan di lahan agroforestri coklat 
(cacao) di Sulawesi Tengah.

Telah banyak kegiatan penelitian yang membandingkan antara keanekaragaman hayati di hutan alam dengan yang ada 
pada sistem agroforestri coklat di Sulawesi Tengah. Kelompok jenis hewan dan tumbuhan yang telah banyak diteliti 
antara lain adalah burung, amfibi, reptil, kupu-kupu, lebah, tawon, kumbang, semut, pepohonan, tanaman obat-obatan 
dari hutan dan lumut-lumutan. Studi-studi tersebut menyebutkan bahwa jumlah total spesies baik yang ditemukan di 
hutan alam maupun di lahan agroforestri menunjukkan angka yang tinggi. Namun, sebagian besar dari jenis-jenis yang 
biasa hidup di hutan, termasuk jenis yang endemik dan yang hampir punah, hanya dapat ditemukan di hutan dan jenis 
tersebut tidak dapat menggunakan lahan agroforestri sebagai habitatnya. Akibatnya, transformasi dari hutan yang mirip 
dengan hutan primer menjadi lahan agroforestri berpengaruh sangat kecil terhadap kekayaan jenis (species richness) 
secara keseluruhan, yang mana dapat mengurangi kekayaan jenis dari spesies-spesies pengguna hutan sekitar 60%nya. 
Untuk itu dapat disimpulkan bahwa areal hutan hujan tropis yang masih utuh adalah tempat yang paling penting bagi 
konservasi spesies yang hanya dapat hidup di hutan dan spesies yang endemik, akan tetapi perkebunan coklat itu 
sendiri masih dapat dijadikan habitat yang berharga bagi keanekaragaman hayati jenis-jenis asli lainnya, jika dikelola 
sedemikian rupa sehingga dapat mempertahankan keragaman tutupan tegakan hutannya yang tinggi. Lahan-lahan 
agroforestri juga relatif dapat menjaga fungsi-fungsi ekologis yang penting, seperti pada proses penyerbukan dan 
pengendalian hama secara alami. (Sumber: Abrahamczyk et al. 2008, Bos et al. 2007, Cicuzza et al. 2011, Maas et al. 
2009, Schulze et al. 2004, Steffan-Dewenter et al. 2007, Wanger et al. 2009; kebanyakan dari studi-studi ini dilakukan 
sebagai bagian dari proyek STORMA).
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hutan produksi juga dapat juga dianggap sebagai 
bagian dari pendekatan terhadap pengelolaan hutan 
secara lestari (lihat bagian 3.3).

Menjaga hutan alam bisa dijadikan sebagai suatu 
pendekatan REDD+ yang sangat hemat biaya karena 
aktifitas ini hanya memerlukan modal yang sangat kecil 
dibandingkan dengan biaya yang harus dikeluarkan 
untuk aktifitas lain seperti untuk mengidentifikasi 
areal yang sesuai, untuk meningkatkan kesadaran dan 
untuk menegakkan peraturan-peraturan yang terkait 
dengan program ini. Namun perlu diingat bahwa 
dengan membatasi pemanfaatan areal hutan akan 
berarti juga membatasi sumber-sumber pendapatan 
dan mata pencaharian masyarakat lokal, sehingga 
dapat menyebabkan munculnya konflik antara 
mereka dengan pemangku kepentingan yang lainnya 
(misalnya dengan pemegang izin pengusahaan 
hutan). Hal ini juga dapat mengarah pada pengalihan 
aktifitas pemanfaatan hutan ke tempat lain. Untuk 
mengatasi hal tersebut, perencanaan-perencanaan 
REDD+ yang didasarkan pada pemeliharaan 
sumberdaya hutan juga harus memasukkan elemen-
elemen tambahan yang dapat memunculkan 
sumber-sumber pendapatan dan peluang mata 
pencaharian alternatif bagi masyarakat lokal. Namun 
harus disadari bahwa aksi-aksi tambahan seperti ini 
juga akan mempunyai dampak-dampak lingkungan 
dan sosial ekonominya tersendiri.

Mendorong aktifitas pemanfaatan Hasil Hutan Non-
Kayu seperti rotan, madu atau resin damar, atau 
memfasilitasi sumber-sumber pendapatan yang 
berasal dari produk tersebut, akan dapat membantu 
meningkatkan kehidupan masyarakat lokal dengan 
catatan bahwa mereka dapat menciptakan atau dapat 
menembus pasar yang sesuai bagi produk-produk 
tersebut. Hal seperti ini juga dapat mendorong 
masyarakat lokal untuk menjaga sumberdaya hutan. 
Jika hasil-hasil hutan non-kayu dapat dimanfaatkan 
dan dipasarkan secara berkelanjutan, hutan dapat 
memberikan manfaat ekonomis yang jauh lebih 
besar daripada hanya jika dimanfaatkan untuk 
kayunya saja. Nilai subsisten hasil –hasil hutan 
dengan demikian juga menjadi lebih tinggi bagi 
masyarakat lokal. Sangat penting untuk mencegah 
resiko terjadinya pemanenan jenis-jenis tertentu 
secara berlebihan, agar supaya penurunan dari jenis-
jenis yang berpotensi menjadi sumber pendapatan 
tersebut juga dapat dihindari, selain itu juga untuk 
meminimalkan dampak-dampak negatif dari aktifitas 
pemanenan terhadap keanekaragaman hayati, 
tanah dan sumber air (lihat Box 3). Selama tingkat 
pemanenan dan metode-metodenya dilakukan 
secara berkesinambungan, pemanfaatan hasil hutan 
non-kayu biasanya berdampak sangat kecil terhadap 
keanekaragaman hayati dan jasa-jasa ekosistemnya. 
Salah satu cara yang efektif untuk memastikan bahwa 

pemanenan dilakukan pada tingkat yang masih 
menjaga prinsip-prinsip kelestarian hutan adalah 
dengan melakukan monitoring terhadap sumberdaya 
tersebut, yang mana akan lebih baik jika dilakukan 
oleh para penggunanya itu sendiri.

Dampak-dampak terhadap kehidupan masyarakat 
yang muncul karena dibatasinya aktifitas pemanfaatan 
hutan juga dapat diimbangi dengan upaya-upaya 
yang mendorong berkembangnya sumber-sumber 
pendapatan alternatif, seperti dari sektor pariwisata 
atau pembuatan kerajinan tangan.

Pada kondisi dimana perluasan lahan pertanian 
merupakan penyebab utama terjadinya konversi 
hutan, perubahan metode pengolahan lahan dapat 
menjadi salah satu cara untuk mengatasi keterbatasan 
pendapatan yang dapat diperoleh ketika larangan-
larangan untuk mengkonversi hutan diberlakukan 
atau lebih diperketat lagi. Terdapat dua cara untuk 
melakukan hal ini. Yang pertama adalah dengan 
meningkatkan hasil panen per hektarnya, dan yang 
kedua adalah dengan beralih ke penggunaan jenis-jenis 
tanaman yang memberikan keuntungan lebih tinggi.

Mengambil sarang madu dari jenis lebah Indonesia (Apis 
dorsata binghami), Sulawesi. © Specialist Stock
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Dampak dari perubahan metode pengolahan 
lahan pertanian tersebut akan sangat tergantung 
pada situasi awalnya dan metode-metode baru 
yang diterapkan. Untuk mengilustrasikan hal ini, 
intensifikasi dengan metode konvensional yang 
menggunakan input tinggi dan peralihan ke sistem 
pertanian organik akan digambarkan sebagai dua 
skenario yang berbeda. Pada prakteknya nanti akan 
banyak bentuk-bentuk intermedier lainnya yang 
ada di antara kedua sisi ekstrim tersebut. Pilihan 
ketiga yang berpotensi untuk dapat meningkatkan 
pendapatan dari sektor pertanian per hektarnya 
adalah agroforestri, yang akan dibahas di bagian 
selanjutnya (lihat bagian 3.5).

Metode-metode konvensional untuk meningkatkan 
produktifitas di sektor pertanian pada umumnya 
melibatkan aktifitas penanaman jenis-jenis yang 
memberikan hasil panen tinggi melalui sistem 
monokultur yang menggunakan input energi, pupuk, 
dan agrokimia seperti pestisida dan herbisida, 
dalam jumlah yang sangat banyak. Meskipun sistem 
bercocok tanam seperti ini akan memberikan hasil 
panen yang lebih tinggi dan dengan demikian juga 
menghasilkan pendapatan yang lebih besar, sistem ini 
juga memerlukan modal awal yang tinggi dan sangat 
rentan terhadap kemungkinan terjadinya kegagalan 
panen jika dihadapkan pada kondisi iklim yang 
ekstrim atau terjadinya serangan hama. Sistem ini 
biasanya juga memberikan dampak negatif terhadap 
keanekaragaman hayati, kualitas tanah dan air, serta 

terhadap iklim. Emisi gas rumah kaca yang dihasilkan 
dari sistem ini adalah sebagai akibat dari menipisnya 
cadangan karbon tanah dan meningkatnya input 
energi yang diperlukan untuk menjalankan alat-
alat berat serta untuk memproduksi bahan-bahan 
agrokimia; dimana hal ini dapat mengurangi manfaat-
manfaat dari mitigasi perubahan iklim yang telah 
dicapai melalui konservasi hutan. Metode intensifikasi 
yang lebih berkelanjutan akan tercapai jika 
kesesuaian lahan dan hal-hal lainnya yang diperlukan 
oleh tanaman itu sendiri lebih dipertimbangkan 
secara serius, pemakaian input-input yang berlebihan 
dihindari serta metode pengendalian hama dan 
gulma yang lebih maju diterapkan.

Pada pertanian organik, upaya-upaya untuk 
meningkatkan hasil panen biasanya terfokus 
pada peningkatan kesuburan tanah dengan cara 
menggunakan material organik dan menghindari 
aktifitas penggarapan tanah yang intensif, selain 
itu pada sistem ini juga hanya digunakan varietas 
tanaman yang dapat beradaptasi-baik terhadap 
tempat tumbuhnya dan meminimalkan penggunaan 
input agrokimia. Dengan demikian, sistem pertanian 
organik cenderung berdampak positif terhadap 
cadangan karbon tanah dan terhadap kualitas tanah 
dan air. Dikarenakan jumlah material agrokimia 
yang digunakan lebih sedikit, sistem ini juga 
bermanfaat bagi keanekaragaman hayati, termasuk 
keanekaragaman hayati yang ada di daerah aliran 
sungai dan kawasan perairan lainnya yang ada di 
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Box 3 Pemanenan yang berlebihan – ancaman yang serius terhadap suplai hasil hutan non-kayu.

Kajian terhadap tujuh puluh studi kasus yang mengukur dampak-dampak ekologis dari pemanenan hasil hutan non-kayu 
dari jenis tumbuh- tumbuhan (Ticktin 2004) mengindikasikan bahwa banyak hasil hutan non-kayu yang pada saat ini terus 
dipanen secara intensif sehingga sepertinya akan sangat sulit bagi spesies tersebut untuk bertahan dalam jangka waktu 
yang lama.

Salah satu contoh dampak negatif dari segi ekonomi yang disebabkan oleh aktifitas pemanenan yang berlebihan telah 
dialami oleh para pengambil rotan hutan di Sulawesi Tengah. Penelitian yang dilakukan dari tahun 1996 sampai dengan 
tahun 2000 tersebut menunjukkan bahwa terjadi penurunan drastis pada jumlah dan ukuran panjang batang rotan yang 
dapat dipanen di tahun 2000, dibandingkan dengan yang dapat dipanen di tahun 1996. Pada kenyataannya, di tahun 
2000 jumlah batang rotan yang dapat dipanen menjadi hanya tinggal kurang dari setengahnya dibandingkan dengan 
jumlah yang tercatat pada tahun 1996, terlepas dari kenyataan bahwa pengambilan batang rotan juga merangsang 
pertumbuhan batang yang baru. Penurunan panjang rata-rata batang rotan tersebut telah mengurangi jumlah tenaga 
kerja yang diperlukan dan memaksa pengumpul rotan untuk menembus hutan lebih jauh ke dalam untuk mencari 
batang yang besar. Kecenderungan terjadinya pola seperti ini dianggap sebagai konsekuensi dari aktifitas pemanenan 
yang intensif (FAO 2002).

Menurunnya ketersediaan hasil hutan non-kayu seringkali berdampak negatif terutama bagi masyarakat miskin. Studi 
yang dilakukan terhadap pemanfaatan hasil hutan di dalam dan di sekitar Taman Nasional Lore Lindu menunjukkan bahwa 
hasil-hasil hutan seperti ini merupakan sumberdaya yang sangat penting bagi sepertiga bagian dari jumlah rumah tangga 
miskin, dan menyumbang sekitar 21% dari total pendapatan rumah tangga mereka (Schwarze 2007). Keberhasilan di dalam 
mengupayakan pemanfaatan sumberdaya hasil hutan non-kayu secara berkelanjutan dengan demikian dapat memberikan 
kontribusi terhadap upaya penanggulangan kemiskinan.
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Box 4 Mampukah sistem pertanian dengan input rendah bermanfaat bagi petani miskin dan iklim global?

Sistem bercocok tanam yang efisien dengan menggunakan input rendah dapat menjadi jalan untuk mengurangi emisi 
gas rumah kaca dari sektor pertanian. Sistem ini juga berpotensi untuk dapat memberikan beberapa keuntungan bagi 
petani miskin. Dalam suatu kajian tentang studi-studi kasus yang terkait dengan pertanian organik dan sistem pertanian 
yang menerapkan tehnik konservasi sumberdaya alam di seluruh dunia, Bennett dan Franzel (2009) menemukan bahwa 
dampak-dampak positif terhadap penghidupan masyarakat dengan beralihnya ke pertanian organik bisa bersumber dari 
3 hal berikut yaitu: peningkatan hasil, harga produk yang lebih tinggi dan biaya yang lebih rendah. Kondisi dimana dampak-
dampak seperti ini dapat muncul ke permukaan, akan sangat tergantung pada sistem pertanian yang dilakukan sebelumnya 
dan juga faktor akses terhadap pasar. Peningkatan hasil panen dapat tercapai pada kondisi dimana produktifitas 
sebelumnya sangat rendah dikarenakan kurangnya modal awal, kurangnya pengalaman ataupun ketidakmampuan 
membeli input pendukung yang diperlukan. Petani akan mendapatkan harga yang lebih tinggi jika mereka mempunyai 
akses terhadap pasar ekspor. Penurunan biaya dan peningkatan efektifitas kerja dapat ditemukan pada kedua kasus 
tersebut. Rata-rata, petani konvensional akan menyadari adanya penurunan pada variabel biaya total yang mereka 
gunakan ketika mereka beralih ke sistem dengan input rendah, dikarenakan biaya yang dikeluarkan untuk membeli 
material tersebut menjadi lebih rendah dibandingkan dengan biaya tenaga kerja. Tingginya jumlah tenaga kerja yang 
diperlukan dapat juga memberikan pengaruh positif terhadap kondisi ekonomi lokal melalui peningkatan lapangan kerja 
di pedesaan. Lebih jauh lagi, sistem pertanian input-rendah pada umumnya cenderung menghindari penggunaan sistem 
monokultur dan diversifikasi tanaman. Hal tersebut dapat mengurangi kerentanan terhadap fluktuasi harga dan kegagalan 
panen, dan berpotensi meningkatkan pendapatan. Akhirnya, peningkatan kualitas lingkungan, seperti kualitas air yang 
lebih baik dan makanan yang lebih sehat, dapat mengarah pada peningkatan kesejahteraan masyarakat yang jauh lebih 
baik (lihat juga IFOAM 2009, Murniati et al. 2001, Tscharntke et al. 2012, Giovanucci 2007, Gardjito 2011).

Namun demikian, manfaat dari sistem pertanian organik ataupun sistem lainnya yang berkelanjutan dibandingkan dengan 
sistem pertanian konvensional akan tergantung kepada sistem penanaman itu sendiri dan kondisi lokal setempat. Sebagai 
contohnya, para peneliti yang menganalisa potensi Sistem Intensifikasi Padi, yaitu metode yang menggunakan input rendah 
(low-input method) dengan tujuan untuk meningkatkan hasil panen padi melalui input tenaga kerja yang lebih tinggi 
dan penggunaan pupuk organik, menemukan bahwa di Indonesia sistem tersebut mampu meningkatkan produktifitas 
lahan, air, bibit tanaman, modal, dan tenaga kerja (Gardjito 2011). Sebuah studi tentang sistem-sistem pertanian kelapa 
tradisional dan intensif di Sulawesi Utara (Waney dan Tujuwale 2002) menemukan bahwa teknologi-teknologi tradisional 
pada saat itu berhasil lebih baik dibandingkan dengan sistem-sistem yang intensif yang menggunakan lebih banyak pupuk 
dan bahan kimia. Sebaliknya, penelitian lain di Sulawesi Tengah, yang membandingkan produksi tanaman coklat tradisional 
yang ditanam di bawah naungan pohon, dengan sistem agroforestri intensif di lahan terbuka yang mendapat sinar matahari 
penuh (Juhrbandt 2010) menemukan bahwa tehnik intensifikasi seperti ini lebih efektif dari segi biaya, dan bahwa resiko-
resiko utama yang ada berhubungan dengan kelestarian agronomis dan ekologis dalam jangka panjang. Dalam kasus ini, 
manfaat finansial jangka pendek bagi petani bisa jadi tidak sejalan dengan upaya-upaya yang ditujukan untuk mendorong 
sistem pertanian yang lebih ramah-iklim dan lebih lestari.

10

Sawah yang ada di dekat Taman Nasional Lore Lindu, Sulawesi Tengah. © Marion Mehring
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sekitarnya. Meskipun pertanian organik memerlukan 
keahlian dan keterampilan khusus, namun dari 
segi biaya seringkali lebih terjangkau bagi petani 
kecil dan lebih tahan terhadap cuaca yang ekstrim 
dibandingkan dengan sistem pengolahan lahan 
konvensional yang intensif (lihat Box 4). Selain itu, 
jika akses terhadap pasar premium sudah tersedia, 
sistem pertanian organik ini juga dapat memberikan 
keuntungan yang jauh lebih tinggi dibandingkan 
dengan pertanian konvensional.

Setiap peningkatan produktifitas yang terjadi 
di sektor pertanian akan berpotensi untuk 
meningkatkan tekanan terhadap pengalihan 
fungsi lahan. Oleh karena itu sangat penting untuk 
melihat sistem pertanian dan pemanfaatan hutan 
ini sebagai sistem yang terkait erat satu sama lain 
dan harus dipertimbangkan secara serius dampak-
dampak yang mungkin timbul bagi keduanya di 
dalam merencanakan aktifitas-aktifitas yang akan 
dilakukan.

3.3 Pilihan-pilihan untuk 
mengelola hutan secara lebih 
lestari dalam upayanya untuk 
mengurangi degradasi hutan 
dan meningkatkan cadangan 
karbon hutan

Pengelolaan secara lestari hutan-hutan produksi 
yang pada saat ini dimanfaatkan untuk penambangan 
kayu (timber extraction) bertujuan untuk memastikan 
bahwa pengelolaannya tersebut dilakukan sedemikian 
rupa sehingga produktifitas dari hutan itu sendiri 
dan nilai lingkungan serta nilai sosial ekonominya 
akan tetap terpelihara untuk jangka waktu yang 
lama. Pengelolaan hutan yang lestari dapat dijadikan 
sebagai suatu strategi yang bermanfaat bagi REDD+ 
karena dapat memperlambat proses degradasi di 
hutan yang ada di areal-areal yang tadinya mungkin 
tidak akan terpelihara sebaik sekarang ini. Akan tetapi, 
pada umumnya pengukuran terhadap perolehan 
karbon yang dicapai ataupun terhadap kehilangan 
karbon yang dapat dihindari sebagai akibat dari 
perubahan yang terjadi di dalam pengelolaan hutan, 
akan lebih sulit untuk dilakukan dibandingkan dengan 
pengukuran untuk pendekatan-pendekatan REDD+ 
yang berdasarkan pada konservasi hutan atau 
restorasi hutan.

Standar-standar minimum untuk mendorong 
pemanfaatan hutan yang lestari disyaratkan di dalam 
kerangka kerja hukum Indonesia tentang kehutanan, 

sebagai contohnya di dalam peraturan yang terkait 
dengan sistem TPTI (Tebang Pilih Tanam Indonesia). 
Pengawasan yang lebih ketat dan penegakan hukum 
yang lebih tegas terhadap peraturan-peraturan 
tersebut akan menjadi langkah awal yang diperlukan 
untuk menghentikan degradasi hutan. Standar-
standar yang lebih ketat namun sifatnya tidak wajib 
saat ini diterapkan dalam proses sertifikasi hutan, 
seperti misalnya standar sertifikasi yang ditetapkan 
oleh LEI atau FSC. Standar-standar ini melibatkan 
sejumlah persyaratan tentang bagaimana hutan 
tersebut dikelola, dan sebagai penghargaan atas 
kepatuhannya terhadap standar-standar tersebut 
maka akan diberikan izin untuk menggunakan label 
sertifikasi yang menegaskan bahwa kayu maupun 
produk yang berasal dari kayu hutan tersebut 
dihasilkan dengan cara-cara yang bertanggung 
jawab. Dengan begitu, produk-produk tersebut dapat 
dipasarkan dengan harga yang lebih tinggi. Untuk 
mendapatkan dokumen-dokumen yang diperlukan 
di dalam proses sertifikasi itu sendiri cukup 
menyulitkan bagi pengusaha kecil yang bergerak di 
bidang kehutanan dan bagi para pengelola hutan 
kemasyarakatan, meskipun saat ini sudah ada 
beberapa standar sertifikasi yang mengeluarkan 
prosedur-prosedur yang telah disederhanakan, 
dalam upaya untuk memberikan kemudahan bagi 
kelompok-kelompok ini untuk dapat berpartisipasi 
dalam pasar.

Sejumlah pendekatan dapat digunakan untuk 
pengelolaan hutan yang lestari. Termasuk di 
dalamnya adalah menerapkan tehnik pembalakan 
yang ramah lingkungan (RIL) yang ditujukan 
untuk mengurangi kerusakan terhadap vegetasi 
dan tanah pada saat dilakukan pemanenan kayu, 
memperhatikan batas jumlah pohon yang dapat 
dipanen (misalnya hanya menebang pohon-pohon 
yang telah mencapai diameter tertentu atau hanya 
menebang pohon dengan jumlah tertentu yang telah 
ditetapkan per hektarnya), menetapkan ‘kawasan 
penyangga’ sehingga tegakan yang ada di lokasi-
lokasi yang rawan tidak akan dilakukan penebangan 
(misalnya yang ada di lereng yang curam dan di zona 
riparian, untuk menghindari terjadinya erosi tanah), 
mendukung regenerasi hutan pasca tebangan 
dengan pemeliharaan permudaan alam atau melalui 
penanaman pengayaan, dan pembangunan areal 
konservasi skala kecil di areal-areal yang penting 
bagi keanekaragaman hayati dan spesies yang 
endemik ataupun jenis-jenis yang langka (lihat juga 
bagian 3.2).

Tehnik-tehnik pembalakan yang ramah lingkungan 
(reduced-impact logging) melibatkan perencanaan 
dan pengendalian arah rebah kayu ketika ditebang 
serta kontrol terhadap pengambilan kayu itu 
sendiri sehingga dapat meminimalkan dampak dari 
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Di atas: Jalan sarad konvensional. Di bawah: Para pekerja mengambil kayu pada kegiatan pembalakan yang ramah 
lingkungan. Praktek-praktek pembalakan kayu yang ramah lingkungan dapat mengurangi emisi karbon dan menjaga 
lingkungan di sekitar hutan. © FAO, Simmone Rose, 5221 / USAID
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pemanenan kayu terhadap daerah-daerah di sekitar 
hutan. Tehnik-tehnik pembalakan konvensional 
cenderung merusak atau memusnahkan terlalu 
banyak vegetasi tinggal selama berlangsungnya 
aktifitas pemanenan dan juga menyebabkan 
kerusakan yang sangat berat bagi tanah, yang mana 
hal tersebut berakibat pada hilangnya karbon dalam 
jumlah yang sangat besar. Pembalakan yang ramah 
lingkungan dapat menurunkan jumlah karbon yang 
dilepaskan, dan juga akan mengurangi erosi tanah 
serta terkikisnya lapisan permukaan tanah, yang 
pada akhirnya berarti bahwa kualitas tanah akan 
dapat dipertahankan dengan baik, resiko terjadinya 
banjir dan polusi di aliran sungai juga akan berkurang 
serta cadangan air di dalam tanah akan meningkat. 
Dengan demikian, dibandingkan dengan pembalakan 
konvensional, tehnik-tehnik pembalakan yang ramah 
lingkungan pada umumnya memiliki dampak positif 
terhadap keanekaragaman hayati.

Biaya implementasi dapat menjadi aspek pertimbangan 
yang penting bagi para operator penebangan. 
Pembalakan yang ramah lingkungan memerlukan 
waktu yang lebih lama untuk mempersiapkannya 
dibandingkan dengan pembalakan konvensional, 
namun demikian biaya untuk aktifitas penebangannya 
itu sendiri sebenarnya tidak selalu lebih tinggi dari 

cara konvensional jika persiapannya dilakukan secara 
optimal. Meskipun kayu yang dapat dipanen di awal 
rotasi penebangan akan terbatas jumlahnya, namun 
dengan tehnik pembalakan yang ramah lingkungan 
ini pendapatan yang dapat diperoleh dari hutan 
cenderung akan meningkat dalam jangka waktu yang 
lama, yang mana merupakan dampak positif dari 
menurunnya laju degradasi hutan dan berkurangnya 
waktu yang diperlukan bagi hutan tersebut untuk 
pulih kembali ke keadaannnya semula (lihat box 5). 
Dikarenakan tingkat ketergantungannya yang lebih 
rendah terhadap alat-alat berat, tehnik pembalakan 
yang ramah lingkungan ini juga dapat memberikan 
peluang pekerjaan yang lebih luas.

Penanaman pengayaan adalah penambahan jumlah 
tegakan di suatu area melalui aktifitas penanaman 
yang dimaksudkan untuk dapat mempercepat proses 
pertumbuhan kembali tegakan hutan yang ada di 
lokasi tersebut. Tehnik ini dapat diterapkan di areal-
areal yang tingkat degradasinya belum terlalu tinggi 
atau di areal hutan bekas tebangan. Penanaman 
pengayaan berpotensi untuk dapat mempercepat 
sekuestrasi karbon dan meningkatkan simpanan 
karbon di areal tersebut. Dan jika aktifitas ini dirancang 
serta diimplementasikan dengan baik (misalnya 
dengan menggunakan spesies tanaman asli setempat 
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Box 5 Biaya dan manfaat dari tehnik-tehnik pembalakan yang lebih baik.

Manfaat dari penggunaan tehnik pembalakan yang ramah lingkungan dibandingkan dengan logging konvensional telah 
menjadi subyek kegiatan-kegiatan penelitian dalam jangka waktu yang cukup lama. Sebuah studi di Sabah, Malaysia, 
menyimpulkan bahwa dengan penerapan tehnik pembalakan yang ramah lingkungan luasan areal yang berubah menjadi 
lahan tandus lebih sedikit jumlahnya dibandingkan dengan jika digunakan metode pembalakan konvesional (yaitu 8% 
berbanding dengan 17%). Sebagai konsekuensinya, diperkirakan bahwa pembalakan yang ramah lingkungan dapat 
menurunkan secara signifikan jumlah endapan sedimen di kolam-kolam penampungan yang ada di daerah hilir. Selain itu 
juga di temukan bahwa dengan penggunaan tehnik pembalakan ini juga, penurunan kelimpahan rotan di lapisan-lapisan 
hutan yang tidak ditebang jauh lebih kecil daripada dengan menggunakan tehnik-tehnik konvensional (Healey et al. 2000).

Putz et al. (2008) menemukan bahwa di hutan-hutan yang menerapkan tehnik konvensional untuk aktifitas 
pembalakannya, emisi karbon rata-rata pasca tebangan mencapai lebih dari 100 ton per hektar, dan bahwa sebagian 
besar dari emisi tersebut sebetulnya dapat dihindari oleh praktek-praktek penebangan kayu yang lebih baik, terutama 
dikarenakan berkurangnya kerusakan-kerusakan yang disebabkannya.

Baik Healey maupun Putz, keduanya menegaskan bahwa cadangan karbon di plot-plot penebangan yang menerapkan cara-
cara yang lestari jumlahnya masih jauh lebih tinggi (sekitar 20%nya) daripada yang ada di plot penebangan konvensional 
di awal rotasi pada periode penebangan yang berikutnya, yang juga berarti bahwa potensi perolehan hasil pada siklus 
penebangan selanjutnya akan lebih tinggi.

Dalam kaitannya dengan biaya untuk peningkatan tehnik-tehnik logging, hasil-hasil penelitian mengindikasikan bahwa 
meskipun dengan penerapan tehnik pembalakan yang ramah lingkungan ini ada biaya-biaya langsung yang harus 
ditanggung oleh penebang, akan tetapi juga di dalamnya terdapat peluang-peluang untuk melakukan penghematan, 
misalnya dengan berkurangnya biaya yang dikeluarkan untuk bulldozer yang biasanya diperlukan saat membangun jalan 
sarad. Dalam jangka waktu yang panjang, upaya-upaya untuk menghindari kerusakan sebagai akibat dari praktek-praktek 
pembalakan yang merusak tersebut juga akan memberikan manfaat akhir yang lebih besar dalam bentuk hasil kayu, hasil 
hutan non-kayu dan jasa-jasa lingkungan (Applegate 2001, Applegate et al. 2004, Putz et al. 2012)
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dan berhati-hati untuk tidak menyebabkan kerusakan 
yang tidak diinginkan selama berlangsungnya aktifitas 
penanaman tersebut), maka penanaman pengayaan 
ini akan sangat bermanfaat untuk keanekaragaman 
hayati, tanah dan sumber air. Tergantung pada pilihan 
jenis-jenis yang akan ditanam, aktifitas ini juga dapat 
dirancang sedemikian rupa untuk dapat meningkatkan 
ketersediaan hasil-hasil hutan non-kayu (yang secara 
positif mempengaruhi penghidupan masyarakat 
lokal), untuk mendukung kehidupan hewan-hewan 
liar yang berharga, dan/atau untuk meningkatkan 
jumlah jenis-jenis kayu yang diminati di daerah 
tersebut.

Selain dari akibat aktifitas pemanenan kayu yang 
merusak, degradasi hutan juga dapat disebabkan oleh 
kebakaran hutan yang diakibatkan oleh campur tangan 
manusia, misalnya saat api yang berasal dari lahan 
pertanian menyebar ke areal hutan. Meningkatkan 
kesadaran akan perlunya pengendalian kebakaran 
dan lebih mempertegas aturan-aturan untuk 
pencegahan terjadinya kebakaran di areal hutan 
yang beresiko tinggi, baik itu di areal hutan lindung 
maupun di hutan-hutan lainnya, akan memainkan 
peranan yang sangat penting di dalam menjamin 
keberhasilan upaya konservasi cadangan karbon 
hutan. Pembakaran vegetasi akan mengakibatkan 

pelepasan karbon dalam jumlah yang cukup besar, 
baik yang berasal dari material tumbuhan itu sendiri 
maupun dari tanah tempat tumbuhnya. Di daerah 
seperti Sulawesi Tengah, dimana kebakaran hutan 
seringkali bukan disebabkan oleh faktor alam, 
pengendalian kebakaran diharapkan akan dapat 
memberikan dampak positif terhadap simpanan 
karbon, keanekaragaman hayati, kualitas tanah dan 
pengendalian erosi, sumber daya air, ketersediaan 
hasil-hasil hutan non-kayu dan mata pencaharian 
masyarakat lokal.

3.4 Pilihan-pilihan untuk 
merehabilitasi lahan hutan 
yang terdegradasi dalam 
upayanya untuk meningkatkan 
cadangan karbon hutan

Jika vegetasi dan tanah di suatu areal hutan sudah 
sangat rusak kondisinya sebagai akibat dari aktifitas 
manusia, seperti pembalakan atau pembakaran, maka 
pertumbuhan tegakan baru seringkali akan menjadi 
sangat lambat atau bahkan menjadi hal yang tidak 

Seorang laki-laki mengamati hutan yang terbakar, Indonesia. Kebakaran hutan dapat melepaskan karbon dalam jumlah 
besar dan menurunkan tingkat ketersediaan jasa-jasa ekosistem secara signifikan. © Mark Edwards, Hard Rain Picture Library
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memungkinkan lagi, yang mana hal ini disebabkan 
karena lapisan-lapisan tanah yang subur sudah 
hilang atau karena vegetasi yang baru seperti rumput 
alang-alang, menghambat pertumbuhan tegakan. 
Membantu proses pemulihan hutan di areal yang 
telah terdegradasi seperti ini (misalnya areal yang 
di identifikasi sebagai “lahan kritis”) dapat menjadi 
suatu pendekatan bagi REDD+ yang mana akan 
memberikan dua manfaat sekaligus yaitu manfaat 
lingkungan dan sosial-ekonomi. Rehabilitasi lahan 
hutan yang terdegradasi akan melibatkan aktifitas-
aktifitas yang dapat mengembalikan produktifitas 
dan jenis-jenis tumbuhan maupun hewan asli yang 
sebelumnya berada lokasi tersebut.

Terdapat beberapa metode yang berbeda untuk 
merehabilitasi areal hutan, dan pemilihan metode 
yang tepat yang sesuai dengan lokasi tersebut 
merupakan hal yang sangat penting untuk 
keberhasilan dari kegiatan ini (lihat juga Box 6). Pada 
lahan-lahan yang sudah sangat terdegradasi mungkin 
akan diperlukan metode-metode yang lebih intensif 
daripada di lahan-lahan yang belum mencapai tingkat 
kerusakan yang parah. Upaya-upaya rehabilitasi yang 
sukses akan memulihkan tutupan tegakan kembali 
kepada keadaannya semula. Namun, manfaat untuk 
keanekaragaman hayati dan jasa-jasa lingkungan, 
termasuk di dalamnya ketersediaan hasil-hasil hutan 
non-kayu, akan tergantung pada jenis-jenis pohon 
yang ditanam dan metode-metode yang digunakan. 
Metode-metode rehabilitasi meliputi aktifitas-
aktifitas yang mendorong terjadinya regenerasi 
alami dengan melakukan kegiatan tertentu 
seperti menjaga lokasi tersebut dari gangguan dan 
manajemen ancaman, pemeliharaan permudaan 
alam (PPA) dengan melakukan intervensi-intervensi 
tambahan untuk mempercepat proses regenerasi 
alaminya, dan penanaman pengayaan dengan 
menggunakan jenis-jenis asli setempat untuk 
mempercepat pembentukan kembali lapisan pohon.

Regenerasi alami menggunakan sedikit sekali 
intervensi manusia, yang mana tujuannya adalah 
untuk memberikan peluang yang lebih besar 
terjadinya proses-proses alami pada kolonisasi dan 
suksesi hutan. Pengendalian terhadap ancaman 
yang muncul dari penggembalaan, kebakaran, 
pemanfaatan yang tidak lestari ataupun masuknya 
jenis-jenis tumbuhan asing yang tidak diinginkan 
adalah tindakan-tindakan yang diperlukan sebagai 
bagian dari tehnik ini. Regenerasi alami merupakan 
suatu pendekatan untuk rehabilitasi hutan yang 
paling murah biayanya. Akan tetapi, untuk lokasi-
lokasi yang tingkat kerusakan lahannya sudah 
sangat parah, pendekatan seperti ini kurang sesuai 
untuk diterapkan, dan ketersediaan bibit tanaman 
dari lokasi yang berdekatan yang mana akan 
memudahkan untuk pertumbuhan kembali vegetasi 

semula, menjadi hal yang penting untuk keberhasilan 
tehnik ini. 

Pemeliharaan permudaan alam memerlukan 
campur tangan manusia untuk dapat mempercepat 
proses regenerasi alaminya. Aktifitas ini bertujuan 
untuk meningkatkan kemampuan spesies 
untuk meregenerasi, terutama pada kondisi-
kondisi tertentu dimana regenerasi alami tidak 
cukup memadai. Aktifitas-aktifitasnya meliputi 
penanaman jenis pohon yang disukai oleh burung 
penyebar biji-bijian (perch trees), menanam jenis 
pohon pelindung (nurse trees) yang memberikan 
naungan dan perlindungan bagi anakan baru dari 
jenis tanaman yang mampu tumbuh di dalam 
interior hutan serta untuk menstabilkan tanah, 
memperbaiki kualitas tanah melalui penggunaan 
pupuk hijau, memberantas vegetasi yang 
menganggu pertumbuhan tanaman utama, maupun 
penambahan atau penutupan sistem penyaluran air. 
Sebagai konsekuensi dari upaya-upaya tambahan 
tersebut di atas, tehnik ini menjadi lebih mahal 
dibandingkan dengan regenerasi alami itu sendiri.

Ketika suatu lahan telah benar-benar terdegradasi, 
penanaman pengayaan dengan menggunakan 
campuran dari beberapa jenis tanaman asli setempat 
dapat dilakukan untuk menciptakan kembali 
hutan yang struktur alaminya dan komposisi jenis 
tegakannya dapat menyerupai hutan alam. Selain 
kegiatan penanaman pohon, aktifitas-aktifitas yang 
dapat dilakukan meliputi pembersihan vegetasi 
yang mengganggu pertumbuhan tanaman utama, 
pengendalian hama dan merangsang percepatan 
pertumbuhan tanaman, misalnya dengan pemberian 
air dan nutrisi yang cukup bagi anakan-anakan pohon 
tersebut. Tehnik ini memerlukan biaya yang lebih 
mahal dibandingkan dengan regenerasi alami ataupun 
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pemeliharaan permudaan alam. Multi-manfaat yang 
dapat dicapai melalui metode penanaman pengayaan 
digambarkan pada bagian 3.3 di atas.

Dalam beberapa kasus, dimana rehabilitasi 
dengan jenis tanaman asli setempat tidak mungkin 
dilakukan atau memerlukan biaya yang sangat tinggi 
dikarenakan kondisi tanah yang sudah rusak parah 
dan kondisi lingkungan yang sangat menyulitkan, 
maka pembuatan hutan tanaman yang dikelola 
secara intensif dengan menggunakan jenis kayu atau 
tanaman perkebunan (yang asli setempat maupun 
yang berasal dari luar) mungkin bisa dijadikan 
sebagai suatu alternatif. Dampak yang timbul dari 

pembangunan hutan tanaman industri dan tanaman 
perkebunan tersebut akan digambarkan pada bab 
selanjutnya. Pada kawasan hutan negara, diperlukan 
perizinan yang resmi untuk dapat membangun hutan 
tanaman kecuali lahan tersebut sudah sangat rusak 
dimana tidak ada lagi vegetasi hutan alam yang 
tersisa di dalamnya. Penanaman pada lahan hutan 
alam juga bertentangan dengan Cancun Safeguards 
dan kerangka pengaman lainnya, yang menyebutkan 
bahwa aktifitas REDD+ tidak boleh digunakan untuk 
mengkonversi hutan alam. 

Cadangan karbon yang ada pada tumbuhan maupun 
yang tersimpan di tanah dapat meningkat jumlahnya 

Box 6 Memilih metode yang tepat untuk rehabilitasi hutan.

Asia Tenggara memiliki luasan areal lahan terdegradasi yang sangat luas, yang mana telah diterlantarkan sekian lama dan 
berpotensi untuk beregenerasi menjadi hutan kembali, namun proses pemulihan alaminya tersebut menjadi terhambat 
dikarenakan oleh degradasi tanah, adanya gangguan yang terus menerus, dan isolasi dari hutan alam yang masih utuh. 
Rumput liar dan semak belukar seringkali tumbuh dengan sangat dominan di lingkungan yang mengalami perubahan dan 
menghambat jenis-jenis pepohonan untuk dapat kembali tumbuh di tempat itu.Keputusan-keputusan tentang strategi 
restorasi seperti apa yang akan diterapkan harus mempertimbangkan biaya dan manfaatnya, yang mana erat kaitannya 
dengan berbagai tujuan restorasi itu sendiri, dan sampai sejauh mana proses-proses regenerasi alami yang ada telah 
terhentikan sampai saat ini.

Pemeliharaan Regenerasi Alami (PRA) adalah yang paling sesuai untuk diterapkan pada restorasi lahan yang mana 
di dalamnya masih berlangsung proses-proses suksesi alami pada tahapan tertentu. Yang artinya bahwa regenerasi 
jenis-jenis pohon yang ada jumlahnya mencukupi untuk mendukung percepatan pertumbuhannya tegakannya. Anakan-
anakan dari jenis pohon pionir seringkali ditemukan di antara dan di bawah vegetasi liar, atau bahkan di lahan-lahan 
yang kelihatannya sudah tertutup oleh rumput liar. Untuk lebih jauh mendorong proses suksesi alaminya, lokasi tegakan 
tinggal harus berada dalam jarak dekat sehingga tersedia cukup bibit-bibit yang diperlukan untuk proses tersebut. Dan 
yang paling penting adalah bahwa harus tercipta kondisi yang memungkinkan untuk mencegah terjadinya gangguan yang 
lebih jauh seperti kebakaran, penggembalaan, dan penebangan liar (Shono et al. 2007).

Dibandingkan dengan metode konvensional untuk penanaman anakan pohon, pemeliharaan permudaan alam 
menawarkan keuntungan yang cukup menarik dari segi finansial karena semua biaya yang terkait dengan perbanyakan 
tanaman, pemeliharaan, dan penanaman anakan pohon itu sendiri jauh lebih berkurang atau malah tidak diperlukan 
sama sekali. Metode ini hanya dimaksudkan untuk mempercepat proses-proses suksesi alaminya, dan bukan untuk 
menggantikannya, yaitu dengan cara menghilangkan atau mengurangi faktor-faktor yang menghambat regenerasi alami 
dari hutan itu sendiri (Shono et al. 2007).

Penanaman pengayaan (enrichment planting) dimaksudkan untuk meningkatkan regenerasi dan produktifitas dengan 
cara menanam anakan-anakan pohon dari jenis-jenis yang diminati. Di masa lalu, jenis-jenis eksotis dari tanaman 
pionir penambat nitrogen (nitrogen-fixing species ) lebih banyak dipilih untuk aktifitas pengayaan tanaman ini. Namun 
demikian, dengan munculnya masalah-masalah yang cukup serius terkait dengan spesies-spesies yang asing tersebut, 
kesadaran akan manfaat dari penggunaan jenis tanaman asli setempat saat ini telah meningkat. Kesesuaian antara jenis 
tanaman dan tempat tumbuhnya merupakan pra-kondisi untuk keberhasilan dari aktifitas ini (Kettle et al. 2010).

Bertolak belakang dengan penanaman pengayaan, kegiatan reboisasi (full replanting) akan memerlukan biaya yang 
lebih tinggi, dan pada umumnya dilakukan untuk pembangunan hutan tanaman yang tujuannya yang lebih mengarah 
pada pemanfaatan komersial, daripada tujuannya di dalam merestorasi tutupan hutan alam dan mengembalikan 
kualitas-kualitas ekologisnya. Membangun hutan tanaman memerlukan tehnik-tehnik yang cukup intensif, seperti 
misalnya pembentukan kanopi pelindung yang diikuti dengan penanaman tanaman yang ada dibawahnya dengan 
menggunakan jenis-jenis pohon yang diinginkan, dan juga aktifitas penanggulangan gulma serta kegiatan pemangkasan 
yang cukup intensif demi untuk menjaga pertumbuhan spesies yang menjadi target utama di hutan tanaman.
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secara signifikan melalui aktifitas rehabilitasi hutan. 
Pembentukan kembali hutan alam atau yang hampir 
sama dengan hutan alam melalui (pemeliharaan) 
permudaan alam ataupun kegiatan penanaman 
pengayaan, pada umumnya akan lebih efektif 
untuk peningkatan cadangan karbon dibandingkan 
dengan pembuatan hutan tanaman yang dikelola 
secara intensif. Dilihat dari manfaatnya untuk 
konservasi keanekaragaman hayati, pengaturan air 
dan konservasi tanah, (pemeliharaan) permudaan 
alam dapat dianggap sebagai pilihan yang terbaik, 
yang diikuti dengan aktifitas penanaman pengayaan. 
Sehubungan dengan pemeliharaan permudaan 
alam dan penanaman pengayaan tersebut, jenis-
jenis pohon yang ditanam dapat dipilih sedemikian 
rupa sehingga juga dapat membantu meningkatkan 
ketersediaan hasil-hasil hutan non kayu.

3.5 Pilihan-pilihan untuk 
meningkatkan kerapatan 
tegakan di lahan non-hutan

Di lahan-lahan selain hutan, aksi-aksi REDD+ dapat 
dilakukan untuk meningkatkan jumlah tegakan 
melalui pembentukan kembali hutan alam yang ada 
sebelumnya (lihat bab sebelumnya).

Peningkatkan cadangan karbon juga dapat dilakukan 
dengan cara membangun hutan tanaman dari jenis 
kayu industri ataupun jenis tanaman perkebunan, 
atau dengan menerapkan metode agroforestri di 
lahan-lahan pertanian. Namun belum begitu jelas 
apakah jika untuk tujuan penghitungan karbon, 
sistem hutan tanaman dan agroforestri tersebut akan 
diperhitungkan dalam kategori sebagai ‘hutan’ di 
Indonesia, dan oleh karena itu juga belum jelas apakah 
cadangan karbonnya nanti akan dapat dihitung 
sebagai hasil karbon dari aktifitas REDD+. Pada 
dasarnya kemungkinan cadangan karbon tersebut 
untuk bisa dihitung sebagai pencapaian target REDD+ 
juga hanya jika hutan tanaman dan lahan agroforestri 
yang dimaksud dibangun di lahan yang sudah tidak 
berhutan dalam jangka waktu yang sangat lama. Hal 
ini disebabkan karena aturan-aturan perhitungan 
REDD+ itu sendiri diharapkan akan dikembangkan 
sejalan dengan kerangka-kerangka pengamannya 
yang telah disepakati di UNFCCC, yang menyebutkan 
bahwa insentif-insentif yang mendukung aktifitas 
konversi hutan alam menjadi hutan tanaman harus 
benar-benar dihindari.

Namun demikian, jika beberapa atau bahkan seluruh 
tipe hutan tanaman dan sistem agroforestri menjadi 
pengecualian di dalam perhitungan karbon, mereka 
masih mempunyai peran yang penting dalam REDD+, 

yaitu sebagai bagian dari strategi untuk mengurangi 
tekanan terhadap hutan-hutan alam dengan jalan 
menyediakan sumber-sumber alternatif bagi mata 
pencaharian dan penghidupan masyarakat, demikian 
pula halnya dengan sumber makanan, hasil kayu 
maupun hasil non-kayu (lihat juga bagian 3.2). Oleh 
karena itu sejumlah penyandang dana dan standar-
standar pasar sukarela untuk proyek karbon hutan 
setuju untuk memasukkan hutan tanaman dan 
agroforestri ke dalam portfolio mereka sebagai 
aktifitas-aktifitas yang memenuhi syarat.

Hutan tanaman merupakan lahan yang mengandung 
tegakan pohon yang dibangun secara artifisial, baik 
dengan menggunakan jenis pohon asli setempat 
maupun yang berasal dari luar. Hutan tanaman 
dapat berupa hutan tanaman sejenis (monokultur) 
ataupun jenis campuran. Hutan tanaman umumnya 
menyimpan karbon yang jumlahnya lebih sedikit 
dibandingkan dengan hutan alam (meskipun hal 
tersebut bisa sangat berbeda-beda kondisinya 
tergantung pada umur dan tipe hutan tanaman itu 
sendiri). Dengan demikian, hutan tanaman akan 
menghasilkan penambahan karbon hanya jika 
dibangun di lahan non-hutan atau di lahan hutan 

Waktu panen coklat. © Mark Edwards, Hard Rain Picture 
Library
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yang sudah sangat terdegradasi. Hal lainnya yang 
harus dijadikan bahan pertimbangan adalah bahwa 
hutan tanaman sangat rentan terhadap kondisi cuaca 
yang ekstrim ataupun terhadap serangan hama 
dibandingkan dengan hutan alam, untuk itu cadangan 
karbon yang ada di hutan tanaman mungkin lebih 
bersifat sementara.

Meskipun hutan tanaman memberikan manfaat-
manfaat keanekaragaman hayati yang lebih 
rendah dibandingkan dengan hutan alam, namun 
keanekaragaman hayatinya tersebut masih 
bisa ditingkatkan lagi jika perencanaan dan 
implementasinya dilakukan dengan seksama (lihat 
Box 7). Hasil-hasil keanekaragaman hayati itu sendiri 
akan tergantung pada desain dari hutan tanamannya. 
Penanaman jenis-jenis campuran dan jenis tanaman 
asli setempat cenderung memberikan manfaat 
yang sangat positif melalui peningkatan keragaman 
struktur hutan tanaman tersebut. Hutan tanaman 
juga dapat memberikan dampak positif pada jasa-
jasa ekosistem, contohnya dengan mempertahankan 
kualitas tanah dan sumber air, dan selain itu juga 
dapat dirancang sedemikian rupa sehingga dapat 
menyediakan hasil-hasil hutan non-kayu. Sekali 
lagi, manfaat-manfaat yang diberikan tersebut 
berpotensi menjadi lebih besar di hutan tanaman 
yang menggunakan jenis asli campuran dibandingkan 
dengan yang menerapkan sistem monokultur dengan 
penggunaan jenis-jenis tanaman yang berasal dari 
luar. Hutan tanaman juga dapat disertifikasi melalui 
skema-skema yang dapat membuktikan secara 
tegas bahwa pengelolaannya dilakukan dengan 

cara-cara yang bertanggung jawab, yang dengan 
demikian dapat meningkatkan harga kayu ataupun 
tanaman perkebunan yang dihasilkan dari areal 
hutan tanaman tersebut. Namun, hutan tanaman 
memerlukan modal yang tinggi, dan hal ini dapat 
menjadi faktor penghalang serius di dalam upaya 
pengembangannya, khususnya untuk golongan 
masyarakat miskin. 

Agroforestri memadukan penanaman tanaman 
pangan dengan tanaman jenis pepohonan di lahan 
pertanian. Sistem ini menyimpan dan mensekuestrasi 
karbon lebih banyak dibandingkan dengan sistem 
konvensional. Pepohonan dan semak belukar yang 
tumbuh di lahan pertanian dapat menyediakan 
kebutuhan pangan, hasil hutan kayu maupun non-
kayu seperti coklat, kopi, karet ataupun resin damar. 
Pada sistem agrofrestri yang kompleks dengan tingkat 
tutupan kanopi yang cukup tinggi, kekayaan jenisnya 
dapat disamakan atau sebanding dengan yang ada 
di hutan alam, meskipun komposisi spesiesnya tentu 
saja akan berbeda dan keberadaan spesies-spesies 
tertentu yang berkembang biak secara endemik di 
hutan mungkin tidak akan ditemukan di ekosistem 
ini. Kesuburan tanah dan kontrol terhadap erosi 
pada sistem agroforestri umumnya lebih tinggi 
dibandingkan pada sistem pertanian konvensional, 
dan metodologi ini juga memiliki potensi untuk 
mensuplai beberapa jenis komoditi yang biasanya 
dipanen sebagai produk dari hasil hutan non-kayu. 
Manfaat-manfaat lain yang lebih khusus yang 
diperoleh dari agroforestri akan tergantung pada 
jenis-jenis yang ditanam dan metode-metode yang 

Box 7 Peningkatan manfaat-manfaat ekologis dari hutan tanaman.

Diantara semua ekosistem yang didominasi oleh pepohonan, hutan tanaman pada umumnya memberikan manfaat 
lingkungan yang paling kecil dibandingkan dengan ekosistem lainnya. Pada sebuah studi tentang berbagai tipe 
penggunaan lahan yang berbeda-beda dan manfaatnya bagi burung hutan yang ada di Sulawesi Tengah, hanya 32%nya 
saja dari jenis burung hutan yang ditemukan di hutan tanaman (Sodhi 2005). Hutan tanaman yang dikelola secara 
intensif seringkali tidak memiliki kepadatan vegetasi bawah-kanopi yang cukup, dimana hal tersebut bukan hanya akan 
menurunkan fungsi habitat bagi keanekaragaman hayati jenis-jenis asli setempat, tetapi juga membuatnya menjadi 
sangat rentan terhadap erosi tanah dan degradasi. Berbagai studi yang berbeda telah menemukan adanya penurunan 
cadangan karbon yang terjadi ketika hutan dikonversi menjadi hutan tanaman. Menurut Lasco (2002), konversi hutan 
alam menjadi hutan tanaman dapat mengurangi kepadatan karbon menjadi kurang dari 50%nya dari cadangan aslinya.

Sejumlah pendekatan dapat digunakan untuk merancang hutan tanaman dengan cara sedemikian rupa sehingga dapat 
meningkatkan fungsi-fungsi lingkungannya tanpa harus kehilangan keuntungan dari sisi ekonomisnya. Pendekatan-
pendekatan seperti ini meliputi keputusan untuk menggunakan jenis-jenis asli setempat dibandingkan dengan jenis 
eksotis, menciptakan mosaik spesies dengan memilih spesies-spesies tertentu yang sesuai dengan lokasi yang dipilih, 
menyisipkan hutan tanaman ke dalam matriks vegetasi yang masih utuh ataupun yang sudah direstorasi, pemakaian 
jenis tanaman campuran dibandingkan dengan sistem monokultur, menghindari pemusnahan hutan alam yang tersisa 
atau meningkatkan keragaman jenis tanaman yang tumbuh di bawah kanopi. Tingkat restorasi ekologis yang dapat 
dicapai dengan menggunakan alternatif-alternatif tersebut sangat bervariasi, mulai dari yang biasa-biasa saja sampai ke 
yang paling tinggi, meskipun tidak satupun yang pernah mencapai restorasi yang lengkap (Lamb 1998, Miles et al. 2010, 
Kanowski et al. 2005).Kanowski et al. 2005).
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digunakannya. Agroforestri seringkali lebih mudah 
diakses oleh masyarakat lokal dibandingkan dengan 
sistem hutan tanaman monokultur yang intensif, 
dikarenakan modal awal yang diperlukan jauh lebih 
rendah.

4. Merencanakan aksi-aksi 
REDD+ yang sesuai dengan 
kondisi lokal

Pemilihan lokasi yang tepat merupakan hal yang 
sangat penting untuk keberhasilan dari setiap aksi 
REDD+, karena manfaat-manfaat yang dapat diperoleh 
dalam bentuk karbon, perolehan pendapatan, 
keanekaragaman hayati dan jasa-jasa ekosistemnya 
akan tergantung pada kondisi alam dan sosial ekonomi 
di kawasan tersebut. Hak-hak penggunaan lahan 
(seperti hak-hak adat terhadap pemanfaatan hutan 
dan izin-izin konsesi yang ada saat ini), kelengkapan-
kelengkapan legal yang terkait dengan pengelolaan 
hutan dan kesesuaian antara aksi-aksi yang telah 
direncanakan dengan kerangka-kerangka pengaman 
REDD+ juga perlu diamati lebih jauh.

Potensi manfaat-manfaat karbon akan tergantung 
pada cadangan karbon yang ada saat ini (pada areal 
hutan yang memiliki tingkat karbon tinggi akan lebih 
baik dilakukan aksi-aksi untuk mempertahankan 
fungsi hutan, sedangkan di areal yang cadangan 
karbonnya sangat rendah akan lebih sesuai untuk 
aktifitas rehabilitasi) dan juga tergantung pada 
pengembangan penggunaan lahan yang diharapkan. 
Hutan alam yang beresiko tinggi untuk terjadinya 
konversi lahan atau berpotensi terdegradasi, 
serta areal-areal yang telah terdegradasi namun 
berpeluang sangat kecil untuk bisa pulih secara 
spontan kepada kondisi awalnya, harus dijadikan 
prioritas utama bagi aksi-aksi REDD+ sepanjang ada 
peluang yang realistis untuk dapat berhasil.

Dalam kaitannya dengan penghidupan masyarakat 
lokal, manfaat yang dapat diperoleh akan tergantung 
pada tingkat kepadatan penduduk, tingkat 
pendapatan yang ada saat ini, pola mata pencaharian 
yang ada saat ini dan tingkat ketergantungan 
masyarakat lokal itu sendiri terhadap hutan sebagai 
sumber penghidupan mereka. Sebagai contohnya, 
tipe aksi REDD+ yang sama akan mempunyai dampak 
yang berbeda terhadap kehidupan masyarakat yang 
mengandalkan sektor pariwisata sebagai bagian 
dari sumber kehidupan mereka, dengan masyarakat 
yang sangat tergantung kehidupannya pada sektor 
pertanian, dengan yang bermata pencaharian sebagai 
nelayan ataupun dengan yang menjadikan budidaya 
perikanan sebagai sumber pendapatan mereka. 

Manfaat keanekaragaman hayati dapat 
dimaksimalkan dengan cara memprioritaskan upaya-
upaya konservasi hutan dan mengkonsentrasikan 
penerapannya di areal-areal yang memiliki tingkat 
keanekaragaman hayati tinggi, dan juga di kantung-
kantung hutan (forest patches) yang menghubungkan 
areal hutan yang lebih luas, sehingga mempermudah 
bagi spesies-spesies yang ada untuk bergerak di 
antara keduanya. Rehabilitasi hutan dapat digunakan 
untuk menciptakan zona penyangga di sekitar area 
yang memiliki keanekaragaman hayati tinggi dan 
untuk mengurangi tekanan dari aktifitas-aktifitas 
pemanfaatan lahan terhadap areal hutan alam.

Potensi REDD+ untuk meningkatkan jasa-jasa 
ekosistem akan tergantung pada karakteristik 
bentang alam dan vegetasinya, dan juga pada lokasi 
dari areal yang bersangkutan dalam kaitannya 
dengan penerima manfaat dari jasa-jasa ekosistem 
tersebut. Sebagai contohnya, aksi-aksi REDD+ 
akan memberikan manfaatnya yang paling optimal 
dalam bentuk perlindungan daerah aliran sungai 
jika aksi-aksi tersebut berhasil memperbaiki kondisi 
hutan di lokasi-lokasi yang rawan (seperti di lereng 
yang curam dan di areal yang kondisi tanahnya 
sangat buruk), dan jika lokasi pemukiman atau 
infrastruktur yang sensitif berada dalam jumlah yang 
cukup banyak di daerah hilir sungai. Peningkatan 
ketersediaan produk-produk hutan non-kayu akan 
sangat bermanfaat di areal-areal yang berdekatan 
dengan pemukiman penduduk dimana hasil-hasil 
hutan seperti itu telah sejak lama digunakan oleh 
masyarakat.

Untuk mengidentifikasi pendekatan-pendekatan 
REDD+ yang paling sesuai di areal tertentu, akan 
lebih mudah dilakukan dengan cara menggabungkan 
peta cadangan karbon dengan peta-peta lain yang 
menunjukkan faktor-faktor yang terkait dengan 
tekanan terhadap hutan dan/atau dengan potensi 
perolehan multi-manfaat. Tema-tema peta yang 
dimaksud mencakup deforestasi, pertumbuhan 
penduduk, keanekaragaman hayati atau resiko 
terjadinya erosi yang ada saat ini. Perencanaan 
tentang aksi-aksi tertentu harus dikonsultasikan 
dengan para pemangku kepentingan terkait dan 
diperkaya dengan pengetahuan dan pengalaman 
lokal.

Bagan-bagan yang ada di halaman-halaman 
berikutnya akan memberikan tinjauan visual tentang 
pemikiran-pemikiran utama yang digambarkan 
secara garis besar di dalam laporan ini. Bagan 1 
menunjukkan dampak-dampak terhadap multi-
manfaat dari aksi-aksi REDD+ yang direncanakan, 
sementara Bagan 2 menggambarkan beberapa 
prinsip dasar yang harus diperhatikan ketika 
menerapkan aksi-aksi REDD+ di lapangan.
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Bentang alam di areal pertanian dengan latar belakang hutan alam di Sulawesi Tengah. © Ulf Narloch, UNEP-WCMC
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5. Rekomendasi akhir

Setiap rencana implementasi REDD+harus benar-
benar mempertimbangkan seluruh kemungkinan 
dari dampak-dampaknya terhadap masyarakat dan 
lingkungan. Sangat penting untuk diingat bahwa 
dampak dari aksi-aksi REDD+ tersebut tidak hanya 
tergantung pada aktifitas itu sendiri, melainkan 
juga akan tergantung pada seberapa baik aksi 
tersebut didesain dan diimplementasikan dalam 
hubungannya dengan kondisi lokal (misalnya, 
metode rehabilitasi hutan harus dapat menyesuaikan 
terhadap status areal yang terdegradasi, sementara 
metode pembalakan yang ramah lingkungan harus 
mempertimbangkan karakteristik dari hutan dan 
tanah). Dokumen ini dimaksudkan sebagai suatu 
pengantar bagi para pemain yang terlibat dalam 
REDD+ dalam upaya menyampaikan informasi 
yang terkait dengan seleksi terhadap aksi-aksi yang 
tepat serta pemilihan lokasi yang sesuai untuk 
pelaksanaannya, dan untuk menganalisa aksi-aksi 
yang diajukan oleh yang lainnya. 

Seleksi terhadap aksi-aksi REDD+ harus dibuat melalui 
proses konsultasi yang melibatkan para pemangku 
kepentingan kunci (misalnya masyarakat adat dan 
masyarakat lokal, ahli kehutanan, pejabat berwenang 
terkait), dan dengan mempertimbangkan aturan-
aturan hukum yang berlaku serta faktor-faktor seperti 
kondisi permukaan tanah dan kondisi vegetasi saat 
ini yang ada di lokasi yang direncanakan. Informasi-
informasi yang ada di dalam panduan ini dapat 

digunakan untuk menginformasikan kepada para 
pemangku kepentingan lokal sehubungan dengan 
dampak-dampak yang mungkin muncul dari berbagai 
pilihan yang berbeda terhadap kesejahteraan 
lingkungan hidup dan sosial ekonomi mereka, 
sebagai dasar untuk mendapatkan Persetujuan 
Atas Dasar Informasi di Awal Tanpa Paksaan (FPIC) 
terhadap upaya-upaya yang diajukan. Saran-saran 
dari para ahli harus dipertimbangkan secara serius 
sebagai upaya untuk menyempurnakan pendekatan-
pendekatan terhadap aksi-aksi yang terpilih, dan 
untuk menentukan langkah-langkah yang diperlukan 
pada saat pelaksanaannya.

Akhirnya, sangat penting untuk memonitor hasil dari 
aktifitas-aktifitas REDD+, agar supaya dapat diketahui 
apakah intervensi-intervensi yang dilakukan dapat 
menghasilkan dampak-dampak yang diharapkan 
terhadap cadangan karbon, keanekaragaman 
hayati, jasa-jasa lingkungan dan penghidupan 
masyarakat. Monitoring dapat berfungsi sebagai 
sistem peringatan awal untuk mengantisipasi 
masalah-masalah yang mungkin terjadi, dan untuk 
memberikan indikasi awal dari keberhasilan aksi 
tersebut. Monitoring untuk dampak-dampak aksi 
REDD+ terhadap multi-manfaat juga akan membantu 
memperluas bukti-bukti di lapangan yang didasarkan 
pada kesesuaian dari berbagai pendekatan yang 
berbeda serta kemungkinan hasil-hasilnya yang 
akan diperoleh. Aktifitas monitoring ini juga dapat 
memberikan masukan-masukan yang berguna bagi 
Sistem Informasi Safeguards nasional yang sedang 
dikembangkan saat ini.
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seperti apa dan bagaimana yang telah dilakukan sebelumnya, 
aksi-aksi tersebut akan memberikan dampak yang berbeda 
terhadap lingkungan hutan dan kehidupan masyarakat lokal. 
Laporan ini mengidentifikasi beberapa manfaat dan kelemahan 
dari berbagai pilihan yang berbeda-beda. Tujuannya adalah 
untuk membantu para pengambil keputusan REDD+ dan 
pemangku kepentingan di Indonesia, termasuk di dalamnya 
pemerintah daerah dan masyarakat lokal, untuk mengkaji lebih 
dalam terkait dengan hasil-hasil dari pilihan mereka dan untuk 
merencanakan aksi-aksi yang dapat memberikan multi-manfaat 
dari segi sosial dan lingkungannya.
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